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HĆLfcNE AHRWEILER 


GHARISTICARIAT ET AUTRES FORMES D’ATTRIBUTION DE 
FONDATIONS PIEUSES AUX X«—XI C SIECLES 

L’institution du charisticariat a etć l’objet de plusieurs etudes аррго- 
foodies et sćrieuses 1 ; cependant certains de ses aspects demandent encore 
a ćtre ćclaircis: le mćcanisme de Tattribution dćsignće dans nos textes comme 
Хоцлопхтј (et non xapt<rr£xtov) 2 , les actes qui Tćtablissent et la dćfinition des 
ttnnes qui s’y rapportent, sont encore mal connus, pour ne point parler 
(fc l’origine de cette institution dont l’ćtude a donnć naissance k de multiples 
hypotheses souvent contradictoires 8 . Ajoutons k ce propos que le fait que 
nous connaissons cette institution surtout раг ses rćfractaires (le plus impor- 
tant fut Jean d’ Antioche) 1 , qui soucieux de condamner les abus qu’elle 
(vovoqua ne laissent entrevoir ses raisons d’ćtre que par des allusions vagues 
et imprćcises, a souvent mal orientć la recherche et faussć раг \k ses conclu- 
saons. 

Notre objet n'est point d’entreprendre une ćtude d’ensemble sur le 
charisticariat, mais de donner quelques exemples concrets d’attribution de 
cette sorte & lafin du X c — dćbut du XI e sićcles, afin d’aider k suivre l’ćvolu- 


1 Cf. la note bibliographique donnće par H. G. Beck, Kirche u. theologische Lite- 
Tđtur im byz . Reich, Munich, 1959, p. 136 note 1; & complćter раг celle de G. Ostrogorsky, 
Gtschichu đ. byz. Staates *, Munich, 1963, p. 307—308. L’ćutde la plus exhaustive sur 
cctte institution reste celle de E. Herman, Ricerche sulle istituzioni monastiche bizantine. 
ТурЉа ktetoriha, caristicari e monasteri „liberi “, dans Orient. Christ. Period., t. VI, 1940, 
pp. 293—375 (citć dorćnavant, E. Herman, Ricerche); cette ćtude est & complćter par 
l’irtick du mćme Herman sur le charisticariat dans Dictionnaire du droit canonique, 
ГО, 1942, col. 611—617. P. Lemerle donne, dans le prochain volume des Comptes-rendus 
4е TAcad. d. Inscr. et Belles-Lett., un article important sur cette institution, o0 l’accent 
e*t nirtout mis sur ses consćquences sociales et ćconomiques. 

e Le terme charistikion (xotpiortxiov), frćquent dans notre bibliographie, est inconnu 
<к loarces byzantines. 

* Ezposć et critique de diverses thćses раг E. Herman, Ricerche, p. 316. sq.; par 
P. Charanis, The Monastic Properties and the State in Byzantine Empire , dans Dum. Oaks 
IV, 1948, p. 72 sq. (dorćnavant P. Charanis, Monastic Properties), et surtout раг 
G. Ommgo rsky, op. cit., p. 307—308. 

4 Son traitć ЈЗе monasteriis laicis non tradendis “ est publić par Migne, Patrologia 
Gmca (dorćnavant P. G.), t. 132, col. 1117—1149; sur Jean d'Antioche, cf. H. G. Beck, 
*p.dt., p. 613, et le rćcent travail de P. Gautier, Le patriarche cTAntioche Jean V VOxite , 
đmRerf'd. Etuđ. Byz., t. 22, 1964, p. 128—157. 
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tion de cette institution pendant une ćtape importante de son histoire, ceUe 
qui commence avec les rćglements sur les monastćres ćtablis par Nicćphore 
II Phocas et Đasile II et qui finit avec les mesures prises раг Alexis I" Com- 
nčne, en accord avec le patriarche Nicolas Grammatikos 6 et sous son insti- 
gation, comme nous le montrent les documents rćcemment publićs раг J. 
Darrouzes*. 

La xaptaTixY) (sous entendu, бсореа, 7tpa!;i<;, 9 iXoTi(xta) 7 , en tant que terme 
technique prćcis, dćsigne, contrairement k la pure donation (боре<& т eXeta ou 
xa0apa)avec laquelle il ne faut pas la confondre 8 , ime donation conditionnelle 9 
faite uniquement en faveur des prosćpa (et non des institutions de droit public 
ou privć) 10 : c’est a dire en faveur de personnes privćes de toute condition, 
considćrćes comme telles indćpendamment de leur fonction et qualitć; elle 
est conditionnelle du fait qu’elle est temporaire, donc rćvocable au grć du 
donateur et suivant les clauses de l’acte qui l’ćtablit 11 , et dans la mesure 
oii elle suppose que le bćnćficiaire prendra soin de l’objet cćdć 1 *: ceci soit 


• Sur les dćdsions des divers empercurs et patriarches de Pćpoque, cf. d-dessous, 
p. 23—24. 

• Cf. J. Darrouzćs, Dossier sur le charisticariat , dans n Polychromori\ Pestschrift f. 
P. Dčlger , Munich 1966, p. 150—165 (dorćnavant J. Darrouzćs, Dossier). 

7 La charistikć est souvent remplacće dans nos textes par le terme dorća: ced montre 
dairement que la dćnomination complćte de notre institution est „харктх^ 
comme l’avait remarquć Reiske, De Ceremoniis , ćd. Bonn, II, p. 567; pourtant la mention 
de ф 1 Хот 1 (х(« ou 7?ра£ц хар. est aussi usitće: p>ur philotimia, cf. les exemples rćunis dans 
les divers dictionnaires (I rapprocher des „philotimiai kai charismata“ dans les Actes de 
Lavra , ćd. Rouillard-Collomp, p. 96, 1. 46), et pour praxis, cf. Zepi, Jus Graecoromamtm 
(dorćnavant Zepi, Jus), t. II, p. 311, et. t. VII, p. 116. 

• Le fait que nos textes utilisent persqu'uniquement le terme „dorća", sans autre 
prćcision, pour la donation pure et pour la charistikć, prćte & confusion: seules les clauses 
de l’acte de l’octroi peuvent nous aider h prćdser la nature de la donation; elles doivent 
ćtre soigneusement examinćes. 

• Sur cette sorte de donation cf. Hćlćne Ahrweiler, La concession des droits incor- 
porels. Donations conditionnelles> dans Actes du XII* Congris Int . d. Etud. byz., t. II, 1964, 
p. 103—114 (dorćnavant, H. Ahrweiler, Concessions). 

10 L'općration est qualifiće de: „$ci)pcdt (ou moins souvent <хбоац) 7rpoacž>7roi<;“; cf. 
& titre d’exemple Rhallćs—Potlćs, Syntagma Hidr. kai theičn kanon . (dorćnavant Rhallćs— 
Potlćs, Syntagma)y t. V. p. 22; et surtout Th. Uspensky, Actes et riglements des synodes 
Јосаих de Constantinople (en russe), dans Izv. Russk. Arch. Inst.Konst ., t. V, 1900, p. 20 
(đorćnavant, Uspensky, Actes et rkglements); Miklosich—Miiller, Acta et Diplomata (dorć- 
navant M. M.), I, p. 232 (ekdosis prosčpois); ou de: тб Шоо6а17гроас2>7соц;с£ Rhallćs— 
Potlćs, Syntagma , II, p. 614. Cet aspect souligne le caractćre personnel (en faveur d’unc 
personne physique prćcise) et temporaire de la charistikć: en effet un organisme ou une 
institution, contrairement k une personne physique, sont des fondations de durće indćfinie. 

11 L’acte peut ćtre dćsignć comme xapioTtxV) (sous entendu 7грб5ц) : cf. Zepi 

I, p. 258; IV, p. 51; VII, p. 116, 121, 232; Diataxis cTAttaleiate, ćd. Sathas, Mis. Bibl. 

I, p. 22 (dorćnavant Diataxis d'Attaleiate ); mais sa qualification diplomatique est u7c6|xvj)(ia, 
ceci dans la cas ou il ćmane d’ime autoritć dont les actes sont enregistrćs dans le bureau 
compćtent: cf. J. Darrouzćs, Dossier , pp. 158, 159, 160; S. Eustratiadćs, Typikon du cou- 
vent de Saint Mamas (en grec), dans Hellinika , I, 1928, p. 258, 260 (dorćnavant, Typikon 
de Saint Mamas); Zepi, Jus, I, p. 348, etc. Le terme ^уурафоу бсореа«; est aussi usitć: cf. 

J. Darrouzćs, Dossier , p. 158; mais le plus souvent on trouve бсореа sans autre prćcision; 
cf. Jean d’Antioche, P.G. y 132, col. 1132; J. Darrouzćs, Dossier , p. 160, 1. 29; Diataxis 
đ'Attaleiate , p. 44 etc. Ajoutons que le terme тттахсоу 8o)pcaTtx6v est ćquivalent de wr6- 
цУ7)|ла бсореас; : cf. J. Darrouzćs, Fragments d'tm commentaire, dans R. E.B., t. 24,1966 
(=Milanges V. Grumel , I), p. 38. 

11 L'entretien de l’objet de donation constitue la premićre obligation đu bćnćficiaire 
d’une charistikć: xapiartx6c оих 6 [^ćttcov тгрбс; t9;v djiotpfjv, dXX’ б еб 8pav 7трот)р7)- 
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acause de la nature de la chose donnee (esclaves, animaux, couvents, kastra) 13 , 
soit k саше du statut du donateur (biens des mineurs) 14 . Autrement dit le 
bćnćficiaire d’une charistikć obtient la хирсбттЈта 15 , et non pas la хттјси;, (la 
possession et non pas la proprietć) de l’objet qu’il re^oit, dont il devient 
k xdćroxoc; ie , mais aussi tme sorte d’ćpitropos ou de kouratdr (ces termes 
compris dans le sens que leur donnent les textes juridiques a propos des 
personnes chargćes de radministration des biens de mineurs): il est dćsignć 
comme харкЈтосбфкх; ou бсотбту)? 17 , termes que les textes littćraires rempla- 
cent souvent par d’autres, moins prćcis, tels p. ех. TcpovoTj'nfc, 17с[тро7го(;, 
хрооп£т»)<;, хоарлг)т<ор, (Ј^пХтрстшр, dvriXap.pav6p.cvoL;, 1<р opo<;, xoupdr<*)p etc.: ce 
sont \k des euphćmismes employćs par extension, surtout par les bćnćficiaires 
еих- mćmes 18 , soucieux de mettre l’accent sur le service qu’ils rendent et de 
minimiser par Ik le bćnćfice (х^рц) qu’ils re$oivent, ce dernier ćtant uni- 
quement mis en relief par le terme charistikarios. 

Toutefois il faut noter que ces termes, notamment celui d’ Žcpopo; 
(obcov6p.o^), sont aussi employćs dans leur sens propre et restreint: ils dćsi- 

пош dit un texte: cf. Stcphanus, Thesaurus Graecae Linguae , s. v. уаритхб«;; et 
ci-dessous, p. 4 et 5. 

l * „Charistikć des psycharia“ (esclaves) dans, Zepi, Jus, I, p. 258 (ii noter que le 
тфћге des „psycharia“ est chargć de leur xT)8cpovta: cf. Eustathe, Opuscula , ćd. T. L. 
Tafel, p. 334); charistikć des l7nrdpia et p<oXdpia dans, Constantin Porphyrogćnćte, De 
Свптопш, , ćd. Bonn, I, p. 480. Sur les kastra et les couvents, cf. ci-dessous; autres men- 
tions des charistikai dans, Achmet, Oneirocriticon, 86, 16; Zepi, Jus, IV, p. 51 (sans doute 
la pcemićre mention de charistikć d'un couvent); cf. aussi ci-dessous, note 17. 

u Cf. Zepi, Jus , II, p. 353; VII, p. 232; ■$) piv то\5 dvr)XCxoi> лрб^ dvOpconov 
Хвритхђ &purrai тф v6pq>, р*0' 6oov xp6vov ri)v {3ef3aUo<nv i^et. 

u Cf. Zepi, Jus y IV, p. 119: 6 rrjv хир 1 бтт)?а ^ = 6 хата Scopcdv 

lx«v rljv |JLOvf)V. 

м A noter l'expressjon i^opctac x^P tv ^ хатохтјс (M. M., I, p. 232), ou le terme 
хзтохт) tient la place de 8<oped (ou charistikć) et montre le droit que le bćnćfidaire 
acquiert sur l'objet de ,,d5rća charistikć“; k comparer avec le 6 xaTĆx<*>v ri)v poWjv 
роиг dćsžgner le charisticaire: cf. Thćophylacte d’Ochride, P. G., t. 126, col. 365; 
Rhallćs—Potlćs, Syntagma, V, p. 22 etc. 

17 Cf. les exemples rćunis par Du Cange, Glossarium, s. v. x<*pumxdptoc; ajouter: 
Uspensky, Actes et rtgUments, p. 32—41; Zepi, Jus, I, 346; Diataxis Attaleiate, p. 12, 
22; Psellos, Correspondance ćd. Drexl—Kurtz, II, p. 137; M. M., V. p. 181; VI, pp. 83, 
84, 87, 88; ТурОит de Saint Mamas, p. 257; A. Dmitrievskij, Typika, I, Kiev 1895, p. 
711; I. Darrouzćs, Dossier, p. 160; Typikon du couvent de Phobirou, ćd. A. Papadopoulos— 
Kćrameus, Noctes Petropolitanae, St. Petersburg, 1913, p. 51 (dorćnavant Typikon de 
Phabbou). Dans les textes littćraires le bćnćficiaire d’une charistikć est quelquefois charac- 
tćnsć comme le бео7г6тт)<; (-tic) del'objet cćdć: cf. к titre d'exemple, Psellos, Correspon - 
đance, ćd. Sathas, Mćs. Btbl. , V, p. 265, n° 29; ćd. Drexl—Kurtz, II, p. 93, n 9 60; p. 167, 
n* 140. A remarquer que le terme xapt<mxapća semble ćtre la dćsignation, devenu nom 
рсорге, d'une esdave (cf. Psellos, Ibid., p. 255, no 214): к rapprocher avec la note n° 13. 

11 Les meilleurs exemples nous sont foumis par Psellos qui fut un des plus impor- 
шпа charisticaires de son temps (cf. Psellos, Correspondance , ćd. Sathas, V, p. 297, n° 
65(prostasia); p. 378—379 n® 135 (kosmćtfir); p. 398—399, n° 150 (prostćnai); ćd. Drexl— 
Kurtz, II, p. 165, n° 138 (antilćptćr), etc. 

Sur rćquivalence entre charisticaire et pronoćtćs cf. E. Herman, Ricerche, p. 334; 
sur antilambanomćnos, ćpitropos, ćphoros etc., cf. ibid., p. 335—339; к noter que E. 
Hezman essaie d'ćtablir la diffćrence de droits des ćphoroi-ćpitropoi et des charisticaires 
(d. ci-dessous, p. 4 et 11), termes qui jusqu'alors ćtaient considćrćs, к tort, comme identi- 
qotg; H. G. Be<i, op. dt ., p. 136, considćre encore que „der Charistikarios erhielt das 
Kjotter als eine Art Lehen; ег war damit Kurator (1<ророс) des Klosters“. 


Digitized by v^.ooQle 



4 


Hćlčne Ahrweiler 


gnent alors les personnes qui se sont vues attribuer uniquement l’admini- 
stration du bien cede, afin de prendre soin de lui, leur bćnćfice ćtant, nous 
le verrons 1 ®, beaucoup plus restreint que celui accordć раг la charistikć: 
en effet cette dernićre, outre la supervision et radministration, 20 conffere 
au bćnćficiaire l’usufruit, plus ou moins ćtendu, du bien octroyć. 21 Ainsi 
ies personnes mentionnćes avec un des qualificatifs dćsignant „celui qui 
prend soin d’une chose qui ne lui appartient pas en pleine proprietć" ne 
peuvent pas ćtre comptćes au nombre des charisticaires, si elles ne sont 
pas connues раг ailleurs comme teUes: des motifs divers d’ordre moral (pietć, 
dćsintćressement etc.) peuvent en effet les conduire k prćsenter la charistikč 
dont eUes disposent comme un service et non comme un bćnćfice (ceci dć- 
pendant souvent de l’usage qu’elles en font), ce qu’eUes souUgnent expressć- 
ment en quaUfiant leur г61е d’un des termes qui dćsignent les soins qu’elles 
procurent ou qu’elles sont tenues de procurer. 

Par contre nous sommes obligćs de considćrer comme charisticaires, 
meme si ce terme, ou celui de charistikć, n’est point employć, les personnes 
qui bćnćficient d’une donation (бсореж) conditionnelle, les obligeant k prendre 
soin de l’objet octroyć, et limitće dans le temps, ce qui est dćsignć dans 
nos textes comme бсореос е<р’ брср ou žq>’ 4vl 7cpoaco7rci> (= a titre viager) 
ou ln\ бштС et mčme bA rptal 7rpoaco7rois (= sur deux ou trois tetes), ce q\ii 
indique )e nombre des gćnćrations descendantes. Ainsi il ne fait aucun doute 
que la donation de kastra i2 , soumise, comme celle des fondations pieuses, 
k ces conditions (elle est faite en faveur des ргбзора tenus de procurer des 
soins aux kastra pendant un temps limitć et prćcisć раг l’acte de donation), 
est une vćritable charistikč et n’a rien a voir avec l’attribution en pronoia, 
malgrć une certaine parentć de ces sortes de donations-attributions 28 . 

A ce propos essayons d’ćtablir les diffćrences entre la pronoia et la 
charistikč, une fois que nous avons vu les limites qui sćparent la charistikč 
de la donation pure et de l’ćphoreia. Bien que le mćcanisme de la charistikč 
et de la pronoia soit le mčme, et que le caractčre conditionnel, temporaire 
et personnel de ces deux formes de donation soit indiscutable 24 , une diffć- 
rence nette et essentielle existe entre elles, qui n’a pas ćtć relevće: elle ne 

__ 

19 Cf. ci-dsssous, p. 11. 

ao Notoas k сг propos que le charisticaire possčde aussi le droit de Pćphoreia; 
ainsi il peut поштпег les p^rsonncs qui adninistrent k son nom le bien octroyć; ces person- 
nes sont dhignies corrnu (žv9pa>T0t du chiristiciire (cf. P. G., t. 132, col. 1141); elles 
exercent dins les faits la tlche d:s vćritables gčrants, r51e identique k celui du 
(ou kourat5r, ćpitropas etc.), mais elles relćvent d’une personne privće (le charisticaire), 
qui n’est ni le fondateur, ni le proprićtaire du couvent ou de l’objet cćdć en charistikć. 

11 Sur les bćnćfices des charisticaires, cf. Jean d’Antioche, P. G., t. 132, col. 1132; 
Zepi, Jus, IV, p. 119; J. Darrouzćs, Dossier , p. 160 (oh on trouve surtout les exactions 
commises раг les bćnćficiaires dcs charistikai). 

12 Cf. H. Ahrvveiler, Concessions , p. 107; et le travail rćcent de N. Oikonomidćs, 
The donation of Castles in the last quarter of the llth Сепшгу, dans „Polychronion “, Festschrift 
f. F. Ddlger , Munich 1966, p. 413—417. 

** Cf. G. Ostrogorsky, Pour Vhistoire de la fiodalitč byzantine , Bruxelles, 1954, 
p. 17—24. 

14 La dćfinition des pronoiatika dans im texte du XI® sićcle est caractćristique: 
TcpovoiartKĆ. Ta i<p' брф ттј^ тоо iv0pa>Trou £б>тј$ 6a>poufieva 7tapA тои pa<nXćo><: 
Ј. Karayannopulos, Fragmente aus dem Vademecum eines byz. Finanzbeamten , dans „ Poly - 
chronion “, Festschrift /. F. Ddlger , Munich, 1966, p. 322, et commentaire, p. 330, (traduc- 
tion: pronoiatika -- ce que Pempcreur attribue k titre viager). 
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consiste pas en la diffćrence de nature de l’objet octroyć (bien de l’Etat 
dans le cas de la pronoia, bien ecclćsiastique dans le cas de la charistikč) 35 , 
mais dans le fait que la charistikfe, en tant que donation conditionnelle, 
ftablit des obligations du bćnćficiaire vis-i-vis de l’objet de la donation 
(soins k ргосигег), et ceci indćpendamment de sa nature, tandis que la pro- 
ooia, ćgalement donation conditionnelle, ćtablit des obligations du bćnć- 
fidaire vis-i-vis du donateur (service k rendre) 2 *: on comprend pourquoi 
la pronoia est une forme d’attribution rćservće et pratiquće раг une autoritć 
officielle, notamment Fempereur 27 , tandis que la charistikć est ouverte k 
tous 28 , et on explique pourquoi cette diffćrence subtile fut difficile k cemer, 
surtout pendant le dćbut de l’application de la pronoia, qui survient k un 
moment ou la charistike ćtait dćj& une vieille habitude. Avant que la nature 
de la pronoia trouve sa forme prćcise (fait accompli surtout avec la pronoia 
militaire) 29 , un certain flottement existe entre la pronoia et la charistikć 
(pratiquće раг les autoritćs officielles), une confusion des termes en rćsulta, 
manifeste surtout dans les sources de la fin du XI e siecle: le meilleur exemple 
dc cette confusion reste ce que nos textes appellent „1а pronoia des Mag- 
ganes" qui, malgrć cette dćnomination, est une pure charistikć pratiquće 
раг l’empereur 30 . 

La charistike qui nous intćresse ici est la plus rćpandue, k savoir celle 
qui a comme objet une fondation pieuse (orphelinat, hospice, etc.), et plus 
particulierement un couvent: elle consiste en la donation de la fondation, 
avec ses droits, biens et dćpendances, k une personne extćrieure k elle, 
d’habitude un laic (mais pas obligatoirement) 81 , k titre temporaire (en tout 


** L’acccnt зиг cc point est mis раг G. Ostrogorsky, op. cit ., p. 23—24; notons 
•ependant que ccci nc constitue pas une diffćrence essentielle entre la pronoia et la chari- 
■tjkć: la preuve en est que nous connaissons des charistikai atthbućes раг Гетрегеиг et 
portant sur des objets autres que les fondations pieuses (cf. De Ceremoniis , ćd. Bonn, I, 
Г 480). 

*• Sur les autres diffćrences entre la pronoia et la charistikć, cf. H. Ahrweiler, Con- 
eessiom , p. 108, note 32: la pronoia est toujours (ć notre <[poque) viagćre trandis que la 
chtristikć peut s’ćtendre sur plusieurs gćnćmions; elle confčre au pronoiaire un revenu 
fiscal tandis que la charistikć confćre au charisticaire un revenu ćconomique. 

17 Ceci est particulićrement mis en ćvidence раг la dćfinition des pronoiatika: cf. 
•»-dessus, note 24. 

11 Des exemples des charistikai ćmanant d'une personne privće dans Les actes đu 
momasthe de Saint Elie et Saint Anastase de Carbone , ćd. Gertrude Robinson, Orientalia 
Chistiana , t. XV, 2, n* 53, 1929 (dorćnavant, Actes de Carbone ), p. 171—173; Zepi, Jus f 
П, p. 353; VII, p. 232. 

*• Sur la pronoia en gćnćral et la pronoia militaire en particulier, cf. G. Ostro- 
forsky, Pour Vhistoire de la ficdaliti byz.> Bruxelles 1954, p. 26, sq.; et en demier lieu, 
Hćkne Arhweiler, Вугапсе et la Mer, Paris 1966, p. 214 sq. 

Sur le caractćre de Fattribution des Magganes, cf. H. Ahrweiler, Concessions , 
P. 108—109. 

91 Cf. Th. Uspensky, Actes et riglements, p. 39—40: тА Trapdć tivcov 8uvaT<5v 
фоо &тш Xoclxtbv те xal бтиохбтг cov xarexć(xeva fjLovacrnfjpia... Šcopećov M. M., I, 
p. 232; jzovacmfaiov... ćx8o0ćv zl$ 7tp6oco7ra piovaM. M., IV, p. 315 (le bćnćfi- 
ciairc đu couvent de Karća en 1049 est un ecclćsiast:que). Ces exemples des charistikai 
со faveur d’ecclćsiastiques expliquent Temploi du terme xapi<ruxdfpioc раг Christodouloe 
će Раппо s, qui dćsigne ainsi celui qu'il a choisi роиг le remplacer k la tćte de son cou- 
rcnt et qui sera obligatoirement un moine de Saint Jean: cf. M. M., VI, pp. 83, 84, 
96, 87, 88. 
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cas viager, mais pouvant s’etendre jusqu’ži trois gćnćrations descendantes, 
celle du bćnćficiaire au nom duquel l’octroi est ćtabli comptant pour la рге- 
mićre)* 2 . Ce caractćre temporaire de la charistikć constitue la seule diffć- 
rence essentielle entre elle et la теХе1а ou хаварА Sopedć (donation pure), 
cette demićre ćtant ćtablie k titre indćfini (donation perpćtuelle). Dans 
le cas d’attribution d’un couvent, des restrictions sont prćvues en ce qui 
conceme l’usage de l’objet cćdć, mais ceci, valable aussi bien pour la dona- 
tion pure que pour la charistikć, est dfi k la nature de la chose attribuće: 
en effet les couvents en tant que fondations consacrćes k Dieu ne peuvent 
pas changer de caractćre et devenir des biens sćculiers (хоарихА хатаушу^а) ; 
ils restent en outre inalićnables 88 . Cependant les couvents en tant que рег- 
sonnes morales constiiuent des socićtćs ćconomiques qui possćdent des 
biens productifs (champs, auroupyia, etc.), rapportant au proprićtaire du 
couvent, ou k la communautć monastique dans le cas ou le couvent est auto- 
nome (auro8ć<nroTov, aure^ouaiov, aurćvopiov), des bćnćfices matćriels souvent 
importants. II est ćvident que le bćnćficiaire d’une donation pure profitera 
de ces avantages matćriels comme de ceux qui proviennent d’un bien patri- 
monial 84 , tandis que le charisiicaire en jouira seulement dans la mesure et 
pendant le temps fixćs par l’acte de charistikć. Ceci est expressćment dit 
dans le formulaire de charistikć que nous livre Jean d’Antioche: ,,ma royautć 
(Гетрегеиг) ou ma saintetć (le patriarche) donne k toi un tel (nom du bćnć- 
ficiaire) le couvent un tel (nom du couvent), avec tous ses droits et privilćges 
et tous ses biens fonciers et ses autres revenus k titre viager ou sur deux 
tćtes“ 86 . II est aussi ćvident que seul le proprićtaire d’un couvent (fondateur 
ou non) peut promulguer un acte de donation pure ou de charistikć, du fait 
qu’il possćde le droit de transfćrer k une personne de son choix la pleine 
proprićić ou le simple usufruit de son bien 8e ; ajoutons que dans la pratique 


11 Le cas le plus frćquent est k 8ual тгроа<отсо 1 < (cf. J. Darrouzćs, Dossier , p. 160); une 
mention & rptal тсроамгсок;, sans exemple concret, par Jean d’Ahtioche, P. G., t. 132, 
col. 1145; W. Nissen, Die Diataxis Attaleiates von 1077 , Jena, 1894, p. 56 sq., donne det 
exemples de donations s'ćtalant sur plusieurs gćnćrations, mais il ne fait pas de distinction 
entre les emphytćoses des biens ecclćsiastiques soumises, elles aussi, k la condition tempo- 
raire, et les charistikai. 

ee Sur le caraaćre de la proprićtć monastique et ecclćsiastique, et le statut des bient 
eacrćs, cf. surtout les textes Ićgislatives (k titre d'exemple: Zepi, Jus, II, p. 44; III, p. 
56; IV, p. 323, 325; V, pp. 328, 386, 415; VI, p. 258, 273—275, 461, 465; VII, p. 216— 
217, etc.): et les canons (& titre d'exemple: Rhallćs—-Potlćs, Syntagma, II, p. 274, 423, 
612 etc.): & complćter par les rćfćrences donnćes dans le travail de J. Darrouzćs, Fragmenu 
d 9 tm commentatre canonujue, R. E . B., 24, 1966 (= Milanges V. Grumel , 1), p. 31—34: 
divers chapitres concernant l’administration des biens ecclćsiasdques et leur alićnation, 
et les monastćres qui ne doivent pas devenir des ćtablissements sćculiers. 

84 Sur le droit des propnćtaires des couvents, cf. E. Herman, Ricerche , p. 340—345, 
et Ph. de Meester, De monastico statu juxta disciplinam byz ., Vatican 1942 (dorćnavant, 
De Meester, De monastico statu) p. 99 sq. Un acte intćressant de Carbone (Actes de Саг- 
bone p. 145) nous montre neuf proprićtaires d'un couvent construit par les grands parentt 
des proprićtaires cćder leur monastćre en 1044 k un prćtre; de mćme la Peira, ćd. Zepi, 
Jus, IV, p. 49, donne un exemple de donation d'un couvent par son fondateur k un lalc, 
en occurence Romain Lecapćne avant son rćgne. 

** P. G., t. 132, col. 1132. 

*• Des exemples caractćristiques de cette sorte de transfert de couvents nous sont 
donnćs pour l'ćpoque qui nous intćresse dans les Actes de Carbone , p. 133: acte de Cosmaa 
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ces actes, notamment dans le cas oii ils emanent d’un partićulier en faveur 
d*un autre, peuvent dćguiser de vćritables ventes, des gratifications ćtant 
sans doute versćes раг le nouvel acqućreur 37 : c’est du moins ainsi que nous 
ocpliquons le rappel frćquemment rćpćtć раг les canons et les textes lćgisla- 
tifs de rinterdicdon de vendre des couvents 38 . Comme par ailleurs k Ву- 
zaoce toute personne physique ou morale peut ćtre proprićtaire d’un ou 
phisieurs couvents, (il suffit de disposer des moyens pour les construire 
cn respectant le rćglement ćtabli par les canons et les lois 3 ®, ou pour les 
cntretenir dans le cas oii elle les a regus du fondateur ou de ses ayants droit), 
lcs actes de donation pure et de charistikć ćmanent soit d’une personne 
privee, soit d’un organisme ou d’une autoritć ćtatique ou ecclćsiastique. 
Wnsi nous connaissons des attributions de cette sorte faites par: I. Le patri- 
агсће pour les couvents partiarcaux (7rarpiotpx tx a)- H. Les mćtropolites 
et les archevčques et ćvćques pour les couvents diocćsains (tćov (лт)тро7гбХсо)у; 
шохотпха). III L’empereur pour les convents impćriaux (pa<nXixa). 40 IV. 
Les fonctionnaires pour les couvents situćs dans les domaines de l’Etat 


qui ш 1007 transmet les „dikai6mata“ sur le monastćre de Saint Basile qu*il dćtenait 
par la »prosćneris** faite en sa faveur par le fondateur, le moine Benjamin, aux frćres Thćo- 
dort et Nicćtas qui seront dorćnavant „хирин xal oOOćvrai xod i^ouatacral тоо pova- 
Tnjplou“; ibid. p. 138—144: dispositions de Basile (Blaise) prises par testament et 
ooocernant ses „phrontćstćria* 4 : on у trouve des couvents lćgućs (p. 140), d'autres donnćs 
pv l'aatoritć administrative de l'endroit (p. 141) et cćdćs par la suite par l'ezćcuteur 
test am e ma ire du bćnćficiaire 4 des M oikonomoi“, tenui de verser au proprićtaire ou k 
ka rtprćsen tant iccpl knucapnzlau; хат* čvtoorćv v6(uo(ia Iv (p. 143); гШ., p. 171—173: 
moaastčre privć accordć par ses proprićuires 4 diverses personnes clc od^Tjoiv; mais les 
bćntficiaires laissćrent le couvent dirpov^Tjrov (exemple des mauvais charisticaires), ce 
qui eonduit les proprićtaires de retircr leur couvent et de l'accorder dćfinitivement 
(dooatkm риге) au couvent de Saint Anastase; cf. aussi les exemples donnćs 4 la note 
34. D4ine manićre gćnćrale le mćcanisme du trasfert des couvents peut ćtre consi- 
dćnblement ćclairci par l'ćtude des documents de Carbone, qui reste 4 faire: nous 
nous contentons de donner ici les exemples les plus caraaćristiques. 

91 Cf. note prćcćdente, la mention de Ć7uxapir(e)ta versće par celui qui est l’oi- 
kooomos du couvent. Ainsi on comprend pourquoi une somme de nomismata (sans 
pcćrision) est versće par le £ooiXix6v ^eoridpiov 4 celui qui dćtenait le couvent de Saint 
Gcorges l'Exdkastritćs que l’empereur a voulu donner au couvent de Lembos (cf. M. 
M., IV, p. 9 en relation avec p. 43 - 44; et Hćlčne Ahrweiler, L’histoire et lagiographie 
đe la rigion de Smyme 9 dans Travaux et Mbnoires, I, 1965, p. 93). 

*• Cf. 4 titre d’exemple, Zepi, Jus 9 II, p. 258, VI, p. 74, 273—275, 461, 465; et 
J. Darrouzčs, Fragments ..., R. E. B., 24, 1966 (= M ilanges V. Grumel , I) p. 33. 

m Cf. le rčglement ćtabli par les empereurs, Zepi, Jus, 1, pp. 71—72; VI, p. 273— 
275,461, 465, VII, p. 216—217; et les prćdsions en ce qui concerne le nombre de moines 
spportćes par Basiie II: ibid, I, p. 262; роиг la construction des monastćres et ćglises sur 
ćcs biens (proasteia etc.) patrimoniaux (gonika), cf. 4 titre d'exemple, Peira, Zepi, Jus, 
IV, p. 49; A. Dmitrievskij, Typika , I. p. 615 (couvent d’Euergćtidos); Vie de Saint 
Сугпк le PhiUote , ćd. Sarcologos, p. 45. Sur tout ce qui conceme la construction des mo- 
mttrcs, cf. De Meester, De monastico statu, p. 99 sq. 

*• Pour lea attributions faites par l’empereur, le patriarche etc., cf. la liste des cou- 
veots dćtenus par đes laics, d-dessous, p. 24 sq. Sur les catćgories de divers couvents 
đ. Constantin Porphyrogćnčte, De Admimstrando Imperio, 52/8 —10; et E. Herman, 
Ricerche, p. 348 sq.; De Meester, De monastico statu, p. 108 sq.: 4 remarquer cependant 
<pie fes monastćres M charistikariaka“ (en grec dans le texte) mentionnćs par De Meester 
p f09) sont inconnus de nos textes. 
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(дтјр.бспа) 41 . V. Les personnes privćes (d’habitude les fondateurs et leurs 
hćritiers) pour les couvents appartenants k des pardculiers (тгроаожосЛ; 
хоарсх^) 42 . VI. L’ensemble de la communautć paysanne pour les couvents 
appartenants k la circonscription du village (x<*)ptTt>ca). 48 VII. Les agents 
des divers „euagć sćkrćta a pour les couvents appartenants aux domaineš 
qui leur sont affectćs 44 , et enfin VIII. Les moines memes du couvent reprć- 
sentćs par leur higoumćne, dans le cas ou le couvent jouit, k la suite des 
dispositions prises par son fondateur et confirmćs d’habitude par un acte 
impćrial, du privilćge de Tautonomie (couvents ćXeu0epa, аитоб£с7гота, 
aure^ouata) 45 . II est en outre ćvident que les personnes qui en tant que 
proprićtaires 44 d’un couvent sont des donateurs, peuvent k leur tour ćtre 
des bćnćficiaires d’une attribution portant sur un autre couvent: on com- 
prend pourquoi l’autonomie des couvents (Г auroSicmorov) est justement 
garantie face aux catćgories de personnes et autoritćs citćes ci-dessus, expli- 
citement mentionnćes dans les typika de fondation qui ćtablissent le statut 
et les modes d’administration des couvents jouissani du privilćge de l’auto- 
despoton 47 . 

L’existence et Гехатеп attentif du privilćge de l’autodespoton et de 
ses consćquences nous aidera k prćdser un nouvel aspect de l’attribution 
en xaptortx^ 8<*>pe<fc, qui n’a point retenu l’attention des ćrudits, celui que 
nos textes dćsignent comme žXeu0epfca. Nous avons vu que l’autodespoton 
est un privilćge accordć k une institution pieuse (couvent) раг son fondateur 

41 Actes deCarbone , p. 141; F. Trinchera, Syllabus Graec. membr. y Naplee 18<б, 
(dorćnavant, Trinchera, Syllabus ), p. 9. 

41 Actes de Carbone , p. 171—173. 

44 L’existence de ces monastčres est confirmće раг la novelle de Basile II (Zcpi, 
Jus y I, p. 268); cf. aussi, Peira y 2>pi, Jus y IV, . 50—51: les paysans (chdritai) posscdent 
trois parts des biens cćdćs k l'ćglise de Saint Аихепсе. Un cas d’atthbution d'un monastćrc 
de сепе sorte par Tensemble de la communautć paysanne, dans M. M., IV, p. 265—266. 

* 44 La donation en faveur d’Andronic Doukas comportait des domaines du sćkrćton 

de la Panachrantos dans lesquels se trouvait le couvent patharcal des Namatćn et autrea 
couvents; elle fut dćcidće раг l'empereur et exćcutće раг les agents du sćkrćton des „еиа* 
geis oikoi d’Orient“: cf. M. M., VI, p. 1—15. 

44 Tel est le cas de la communautć monastique de Ganos qui offra, sans succćs, 
la „prostasia" de son couvent k Psellos (Psellos, Correspondance y (d. Sathas, V, p. 398); 
de mćme les moines de Thamatourgou demandent & Psellos de devenir leur antilćptĆr 
(cf. Psellos, Correspondance , ćd. Drexl—Kurtz, II, p. 165). _ 

44 Bien que des exemples concrets fassent, & ma connaissance, dćfaut, il me semble 
que rien n'empćche d'ajouter k cette liste de prcprićtaires des couvents les divers ,,s6ma- 
teia“ qui possćdaient, on le sait, des ćglises dćdićes au patron de la corporation. Enfui 
une autre catćgorie de monastćres connus раг les sources, les couvents des diverses ethniea 
byzantines (des Syriens, Lycaoniens etc.) situćs & Constantincple (cf. R. Janin, Monastbres 
папопаих , dans Echos d'Orient , t. 32, 1933, p. 429 sq.) supp^se une nouvelle catćgorie 
de proprićtaires, qu'on ne peut pas dćfinir d'avantage; sauf si leur caraaćre ethnique est 
dd seulement аи fait qu'ils ont ćtć construits par tme perscnne appartensnt k l'ethnie dont 
ils portent le nom. Cependant leur existence peut-ćtre, nous semblet-il, mise en relation 
avec les divers quartiers de la capitale et leur administration. 

47 Cf. & titre d'exerrple A. Dmitrievskij, Tvpika , I, p. 630 — 631 ; 700 — 701 ; 724 — 
725; 773; M. M., I, p. 232; V. p. 181, 303, 332, 397; Tvpikon de Saint Mamas , p. 266; 
Tvpikon de Phobćrou, p. 51 ; Турхкоп de la Kosmosdteira, ćd. L. Petit. /. R. A. I. K. y t. 13, 
1908, p. 37 etc.; cf. aussi les exemples rćunis раг H. Ahrweiler, Concessions , p. 108, 
•ote 33. 
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«confinnć d’habitude par un acte impćrial 48 , ce qui reprć?ente la garantie 
s^jreme de ce privilfege. Les typika de fondation qui sont nombreux k nous 
ftžre connaitre le mćcanisme de Fautodespoton, mentionnent souvent Fauto- 
despoton avec d’autres termes, tels p. ех. aure^ouaiov aur6vofxov, l8ioS£<nroTov, 
4Ц njrov, iXc60epov, qui de prime abord paraissent ćquivalents, leur prćsence 
acotć de Fautodespoton ćtant expliquće par le souci du fondateur de dćclarer 
k phis explicitement possible sa volontć concemant Fautonomie perpćtuelle 
dcson couvent. En efTet il ne fait aucun doute que les termes autodespoton, 
idiodespoton, autexousion, autonomon sont absolument identiques: ils signi- 
fimt l’indćpendance, l’autonomie du couvent. Les termes aSa>pY)Tov et iXcu6epov 
mmjuent une autre ćtape 48 : Fd8a>pYjrov, qui signifie que le couvent ne peut 
pas ćtre l’objet d’une attribution (donation), est une consćquence de l’auto- 
despoton-autexousion, et l’žXcu6epov est k son tour une consćquence de 
rttd>pijTov: il signifie que le couvent, puisqu’ d8a>pY)rov, restera perpćtuelle- 
mcnt libre (ćXeu6epov) devant toute personne ou autoritć, ce qui confere 
unc durće indćfinie k l’autodespoton-autexousion; autrement dit l’ćleuthćron 
gmntit l’indćpendance future et perpćtuelle du couvent et Fautodespoton 
crilc du prćsent. Remarquons cependant que l’autonomie d’une fondation 
pkuse n’est pas obligatoirement son statut originel, mais elle peut rćsulter 
(fun acte d’affranchissement, d’une £Xeo6ep(a, qui ouvre 1а possibilitć k 
Ftablissement de l’autodespoton-ćleuthćron; ainsi Fćleuthćria est souvent 
Fćtape qui mćne k l’ćleuthćron, mais elle ne doit pas etre confondue avec 
toi, du fait qu’elle n’est pas obligatoirement prononcće en faveur du couvent. 
Autrement dit l’ćleuthćria est l’acte qui dćtache d’une autoritć une fonda- 
tkm qui lui ćtait soumise jusqu’alors: cet acte ćmane de cette autoritć, tout 
comme les actes d’affranchissement des esclaves ćmanent de leur ma.tre. 
Cctte ćleuthćria (affranchissement) peut ćtre prononcće en faveur de la fon- 
dation elle meme 60 -ce qui signifie qu’elle devient dćsormais un ćleuthćron 
ct autodespoton-, mais aussi en faveur d’une personne ou d’une autoritć 
cxtćrieure a cette fondation; dans ce dernier cas l’ćleuthćria ćtablit, en ce 
qui conceme son objet, une nouvelle soumission, du fait qu’elle le met 
сшгс lee mains d’un nouveau maltre: elle constitue alors un acte de transfert 
d’autoritć et non pas un vrai affranchissement. Ainsi l’ćleuthćria d’un cou- 
vent, prononcće раг l’intermćdiaire d’une personne, et grace a elle, est dans 
les fhits une mode d’attribution en faveur de cette personne, ćgale en impor- 
tancc k celle de So>pea, du fait qu’elle transfere, ne fut-ce que provisoire- 
ment 51 , les droits du donateur sur l’objet de l’ćleuthćria, au bćnćficiaire 
de cct acte. Ainsi on comprend pourquoi ceux qui dćtenaient de couvents 


•• Sur Ic autodespoton, cf. note prćcćdente (les rćfćrences sont les mćmes), et De 
Ншкт 9 De monastico statu , p. 105—108. 

*» Sur le dc8o>pY}Tov cf. & titre d’exemple, M. M., V, p. 181; et surtout, Rhallćs— 
Podis, Syntagma , V, p. 383; sur les divers emplois des termes ć^eoOepo^-ć^cuOcpta je 
ćoooc ime note dans un prochain volume des Travaux et Mćmoires. 

»• Cf. ТурИигп đe Phobirou , p. 51, oii il est explicitement dit que le hypomnćma 
đtmbć riaj dćlivrć par le patriarche ćtait prononcć en favcur du couvent. 

м Nous disons provisoirement parce que dans le cas de Tćleuthćria d’un couvent 
le bćaćfiaaiic semble tenu de rendre aprćs sa mort son couvent ćleuthćron, donc auto- 
iespoton; il semble cependant que le bćnćficiaire peut prendre des disposition testamen- 
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k la suite des б7со(хут)(хата ćXeu0ep(as> delivrespar le patriarche (ils concer- 
naient des couvents soumis auparavant k la Grande Eglise), refusent aux 
agents patriarcaux le droit de pćnćtrer dans leurs couvents et de contrdler 
leur gestion 52 , et pourquoi Alexis Comnćne cite dans sa novelle sur les 
attributions des couvents patriarcaux les attributions хат* Ć7r(Socnv, хат* ivpopeCav 
7) oCxovo(xlav 7ravTeX9) iXeu0epCav, cette derničre tenant la place de хатоС Scopedćv 
qui, ceci est important, est absente de cette ćnumćration dćtaillće 58 ; enfin on 
peut expliquer maintenant un passage embarassant de Zonaras, qui parlant 
de l’attribution des Magganes k Leichoudćs note que Гетрегеиг Constan- 
tin IX Monomaque confia au bćnćficiaire (k Leichoudćs) la pronoia (le soin, 
l’administration) des Magganes et les documents de l’ćleuthćria de cette 
fondation 54 : ce qui, en d’autres termes, signifie que Monomaque dćtacha 
les Magganes de l’autoritć sous laquelle ils se trouvaient jusqu’alors (k sa- 
voir la kouratdreia impćriale), et les accorda k Leichoudćs. Mais l’općration 
de l’attribution d’ćleuthćria est clairement ćtablie par les typika de Saint- 
Mamas et du couvent des Hćlćgmoi, qui tous les deux furent, k la demande 
de leurs nouveaux fondateurs (bćnćficiaires de l’ćleuthćria), et k la suite 
d’un 7caTpiapxix6v U7r6(xv7)(xa confirmć par un acte impćrial, libćrćs de la Grande 
Eglise qui les dćtenait jusqu’alors, et soumis, avant de devenir des couvents 
autonomes, aux personnes qui ont obtenu leur ćleuthćria et entrepris ensuite 
leur reconstruction 55 . 

Cependant outre l’autodespoton et l’ćleuthćron en faveur du couvent, 
des dispositions peuvent etre prises par les fondateurs ou les proprićtaires 
en faveur de 1’етрегеиг ou de l’impćratrice, du patriarche ou du mćtropolite- 
archevćque-ćvćque de l’endroit, d’un autre couvent ou fondation pieuse, 
d’un organisme de droit privć, ou d’un service d’Etat, et enfin d’un simpie 
particulier laic ou ecclćsiasti^ue 58 . La portće de ces dispositions varie au 
grć du donateur et aussi suivant la qualilć et le statut du bćnćficiaire qui 
conditionnent souvent, nous le verrons, la forme de l’attribution: celle-ci 
peut s’ćtendre de la риге donation et de la charistikć, au droit de la seule 
surveillance matćrielle et spirituelle du couvent cćdć. Autrement dit le 
bćnćficiaire, suivant la volontć et le statut du donateur et le sien 57 , peut 


uires en faveur des personnes de son choix qui deviennent une sorte des „antilambano- 
mćnoi“ du couvent, considćrć pourtant comme ćleuthćron (cf. Гехетр1е donnć par le 
Typikon de Saint Mamas, p. 258, oCi l'ćleuthćria prendra effet aprćs les deux ,,proidpa“ 
donnćs к Georges Kappadokćs qui obtint l’ćleuthćria du couvent). 

•• Cf. J. Darrouzćs, Dossier , p. 160, 1. 15, к rapprocher avec p. 161,1. 5. 

*• Cf. Zepi, Jus, I, p. 347; signalons que les monastćres ćleuthćra, citćs dans le 
mćme document (ibid., p. 347, 1. 2—3), ne sont pas & confondre avec сеих qui sont attri- 
bućs хаток тгаутеХт) ćXeu0epiocv (ibid., p. 347, 1. 27—28)): les premiers sont сеих qui jouis- 
sent de l'ćleuthćron & leur propre compte et profit (= autodespota), tandis que les seconds, 
les mćmes que les „бсор7)0£ута“ de la ligne 3, sontceuxdont l’ćleuthćria a ćtć attribuće 
(SoOetoa) к ime autre personne, leur charisticaire. 

84 Ed. Bonn, III, p. 670—671. 

55 Typikon de Saint Mamas, p. 260, 266; A. Dmitrievskij, Typika, I, p. 715, 724. 

44 Nos sources nous fournissent plusieurs exemples illustrant chacun de ces cas: 
ils figurent sur la liste des attributions, (cf. ci-dessous, p. 23 sq.), ou ils sont analysćs au 
cours de notre exposć. 

57 Par exemple les institutions et les organismes dont la durće est indćfinie ne peu- 
vent pas recevoir des charistikai; en outre les attributions хат' ćrriSoaiv sont faites unique- 
ment en faveur des fondations pieuses (cf. ci-dessous, p. 11). 
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dcvcnir 4 son tour soit proprićtaire 4 titre indćfini (бсореа теХеСа et ха0ар<£), 
toit proprićtaire temporaire (charistikć), soit enfin simple gćrant ou admi- 
nistrateur: ćphoros, kouratftr, ćpitropos etc., ces termes compris alors dans 
lcor sens strict; dans ce demier cas le bćnćfice peut ćtre seulement spiri- 
tud — l’ćphoros accompiit gratuitement une oeuvre pieuse pour le salut 
de soq ime* 8 — ou aussi matćriel: il consiste alors en une simple gratification 
aonuelle, versće au bćnćficiaire par le couvent 6 ®. En effet un texte capital, 
passe inaperqu, le formulaire de la nomination de l’ćphoros 4 la tćte d’un 
couvent, nous permet de dćfinir avec prćcision la juridiction de l’ćphoros 
ct les devoirs des moines envers lui 60 ; ед outre ce doctunent comparć au 
formulaire de charistikć donnć par Jean d’Antioche 61 , permet d’ćtablir les 
differences entre i’ćphoreia et la charistike, deux sortes d’attributions de 
couveats dont les limites, nous l’avons vu, sont souvent, et quelquefois 
ddibćrement, confondues. Ainsi nous comprenons les nuances que nous 
devons etablir quand nos textes prćcisent que tel ou tel couvent ćtait attri- 
boe 4 telle ou telle personne хата Scopcćv, тсаУтсХг) lXcoOep(av, xaro)£7)v et ek 
Xap«nrucf)v ei , ou хат’ £<popelav (d’autres termes signifiant la meme chose qu’ 
ephoreia, tels p. ех. otxovo[xla, т1<ттаац, Tcpo[X7)0cia, 7cp6voia, тсроатааСа sont aussi 
usitćs). En ce qui concerne maintenant les attributions хат’ ćrctSoaiv, rćpć- 
tons, aprćs Herman, qu’elles dćsignent un cumul, dans notre cas l’acqui- 
fttion d’une fondation pieuse par une fondation de mćme nature, c’est 4 
dire d’un couvent par un autre couvent ou mćme par une mćtropole, un 
evfichć, etc. w 

Nous avons 14 l’ćventail de toutes les formes d’attribution d’un couvent: 
eiles peuvent ćtre caractćrisćes dans leur ensemble comme бхббаек; otxovo[xixal 
(attributions visant 4 l’organisation et 4 la bonne administration de l’objet 
cćde), du fait que leur raison d’ćtre est une а1т(а TcpovoifjTod)** (pour рго- 
curer les soins nćcessaires); autrement dit elles rćsultent en principe du 


м Cf. A. Dmitrievskij, Typiha y I, p. 240: dt<p(T)[xi Inlrponov xal TrpoordtTrjv xal 
ćml^irrop«.... tva Sid t6v тоб 0 *об [xta06v... ovpcporfj.... rrcpl xfijv кроахаСрсо^ xal 

** Cf. Diataxis d'Attaleiate , p. 17: Xa[xpćvo>v (l’ćphoros-pronoćtćs) био [zova^ćov 
Xpciav mi xpt 07 )c (хоб(оос ćxax 6 v 7 r€vnf)xovra,; Testament de Saint Nikon, Nios Hell. t 
t. 3, 1906, p. 227: iralpvovras (les ćphoroi) 7 rćvrc [хстрт)тД xpaaU>v xat Ćva ko^Cviov ртјХа. 

м C. Sathas, Misaićniki Bibl ., VI, p. 648: 6 фсСХс 1 9 povrl£eiv.... ттј<; ćvapćrou.... 
*al Ocapćarou.... ттоХ 1 теСа$... tćov [lova/ćov • Ć 7 rt[xcXcta 0 ai 8к xal £XXco<; ттјс 
ioto; xal реХткоасах;.... tćov 7 rpoa 6 vrci>v aurfj (convent) xTT)[idtT<ov те xat тграуцЛтсоу: 
ct tertc complćte heureusement les renseigncments sur la juridiction d’ćphoros foumit 
p>r les divers typika de fondation qui prćvoient l’eoistence de cette institution; sur ćphoroe, 
cf. nsti M. M., II, p. 389. 

n C£ P. G., t. 132, col. 1132, et ci-dessus, p. 6 . 

<s Ces expressions, dćsignant une donation conditionnelle qui ćtablit, ne fOt-ce 
Ф* tcmporairement, un droit de dćtention-proprićtć, sont ćquivalents: Гипе remplace 
•oovcnt i’autre, la plus frćquente reste l’expression хата Scopcdtv. 

11 Cf. E. Herman, Ricerche , p. 329—332. On pouvait dire que l’ćpidosis est la forme 
đt dmistikČ en faveur d’une institution-fendaticn et ncn pas en faveur d’un prosćpon: 
tttispcct de l’ćpidosis a echrppć l'attention de сеих qui ont ćtudić cette institution: il 
*ооз sembie important. 

4 Ces qualific*tions sont donnćes par Jean d’Antioche, P . G.,t. 132, col. 1129 c, 
И32 i. 
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souci, commun au donateur et au bćnćficiaire, d’assurer par ime de ces formes 
d’attribution le bon fonctionnement du couvent octroyć. On comprend 
que dans la pratique elles ont connu chacune des applications diverses, 
plus ou moins ćloignćes du principe de la prćvoyance et de la sollicitude 
envers l’objet de Tattribution, (dans notre cas les divers ccuvents), et ceti 
selon l’honnćtetć des bćnćficiaires et les possibilitćs d’abus qu’elles permet- 
taient, chacune suivant sa portće. 

En effet toutes les formes d’attributions accordćes k des personnes 
avides et cupides peuvent, les unes directement (pure donation, pantćlćs 
ćleuthćria, charistike, et k un moindre degrć l’ćpidosis), les autres indi- 
rectement (ćphoreia, oikonomia etc.), conduire aux abus dćnoncćs раг les 
rćfractaires de rinstitution qui se rćsument k l’exploitation matćrielle du 
couvent jusqu’a sa ruine et k sa transformation en ćtablissement sćculier 
(xocj(xixdt хатау иуш), avec tout ce que cela comporte d’opposć k la vie 
morale et religieuse* 6 . Ceci ćtant contraire aux lois et aux canons sur le statut 
des biens sacrćs et aux engagements pris par le bćnćficiaire lui-mćme, lenu 
avant tout de collaborer au redressement moral et ćconomique du couvent 
re^u, constitue la raison de l’annulation de l’attribution, indćpendamment 
de sa forme. Cependant notons k ce propos que c’est surtout la charistikt 
en faveur des laics qui donnait le plus frćquemment lieu k ces abus: c’est 
elle qui est visće par les rćfractaires de l’institution, ce sont ses mćfaita 
qu’essaient de freiner les divers patriarches et empercurs qui, ncus le ver- 
rons M , ont pris des mesures concemant les attributicns de ccuvents. En 
effet le bćnćficiaire d’une donation pure n’avait aucun intćrćt k ruinei 
ou k abandonner un bien productif, son couvent, qui lui appartenait k titre 
indćfini, comme un vćritable bien patrimoniaJ, et qui reprćsentait un capital 
et souvent tm investissement rentable; celui qui dćtenait le couvent au 
titre d’une ćphoreia avait, par la nature mćme de cette atribution, peu dc 
possibilitćs d’exploiter k son profit le couvent et de travailler k sa ruine, 
s’il ne jouissait pas de la complicitć des moines eux-mćmes, ceux-ci ćtant 
restćs, dans le cas de l’attribution de leur couvent en ćphoreia, soit les maltrei 
de leur ćtablissement (couvent autodespoton)* 7 , soit dćpendants du propri- 
ćtaire du couvent, qui nommait alors l’ćphoros et pouvait contrćler sa gea- 
tion. Dans le cas de l’attribution хат’ Ž7ctSoctv ou d’une charistikć en faveui 
d’un ecclćsiastique, le statut du bćnćficiaire (fondation pieuse ou personni 
d’Eglise) garantissait d’une certaine manićre le respect de l’esprit et de li 
lettre de l’attribution, c’est a dire le bon fonctionnement et mćme l’amćlio- 
ration du couvent cćdć. Par contre la charistikć en faveur des laics, par ss 
nature et par sa portće, donnait libre cours k toutes les exactions dćnoncćes 


•* Outre le tableau des exactions des charisticaires dćpeint par Jean d’Antiochi 
dans l’ensemble de son traitć, cf. des griefs contre les charisticaires dans, J. Darrouz&t 
Dossier , p. 160—161; A. Dmitrievskij, Typika, I, p. 631; 703; 743; ТурИит de Phob&rou 
p. 51; Typikon de Saint Mamas , p. 257 etc. 

•• Cf. ci dessous, p. 18 et 23—24. 

• 7 Les typika ćtablissent clairement que l’autodefpoton n’est point incompatibl 
avec rćphoreia, cette d?rn ćre ćtant, bien entendu, compnse dans le sens restreint, celu 
qui ressort du formulaire de la nomination de l’ćhoros: cf. C. Sathas, Mis. BibL, VI, p 
648, et ci-dessus, p. 11 note 60. 
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сВс ćtait temporaire, ce qui indtait le bćnćficiaire k en profiter le plus vite 
poerible et le plus possible; elle ćtait transmissible (dans les limites bien 
eoteođu des dćlais fixćs раг l’acte d’attribution) au grć du bćnćficiaire* 8 , 
«t tombait ainsi entre les mains de personnes de toute condition — mćme 
dn ćtrangers** — dont l’honnćtetć et la morale s’avćraient souvent suspec- 
w ?l ; enfin elle permettait souvent au bćnćficiaire d’encaisser le revenu 
4a couvent, une fois couvertes les dćpenses rćglementaires de l’ćtablisse- 
Bcnt 71 , et le dćclarait mćme irrćsponsable devant les dćficits de sa gestion 72 ; 
pour ue point parler des possibilitćs qu’elie laissait au bćnćficiaire de s’immiscer 
dain la vie mćme du couvent, (pressions sur l’higoumćne, nomination des 
noines, versement des apotagai au profit des charisticaires, correction des 
dffits spirituels etc.) 7S , qui illustrent le pouvoir abusif des charisticaires 
ct ap Uguent pourquoi 1а charistikć finit раг etre considćrće comme ime 
uminmon antireligieuse bien que pratiquće abondamment раг l’Eglise. On 
oomprend pourquoi l’Eglise et l’Etai furent amenćs k reconsidćrer leur 
posnkm vis-k-vis de la charistikć de couvents et pourquoi ils furent obligćs 
k reooncer progressivement k cette sorte d’attribution sans pourtant ja mais 
fabolir dćfinitivement: la tentative du patriarche Sisinios (996—998) resta 
rćsultats 74 , et on trouve la charistikć jusqu’ć la fin de l’Empire, mais 
pntiquće, il est vrai, surtout en faveur des ecclćsiastiques 7& ; pour ne point 
parler de la donation pure de couvents qui, elle, ne fut jamais directement 
▼isće (hi'fait qt’elle ćtait toujours pratiquće avec mesure, qu’elle ćmanait 
<1е propnćtaires autres que l’Eglise et ćtait faite surtout en faveur de l’Eglise 
ca la personne des diverses fondations pieuses. 


, g L Egliic a essayć d’empicher ces | 1 *тафора 1 Аттб Rpoacoircov el<; тгрбасотга, ces 
effectućes раг ceux qui бсореа^ кат^оутес; cl; Črepov тсрбасокоу 
Potlćs, Syntagma , V, p. 21—22); la pratique nous montre que cela resta sans 
пош montre comment le charisticaire de Saint Mamas, le patrice Pan- 
штм, rat autorisć de cćder son couvent & Marie Sklćraina contre la somme de 72 livres 
^Ului aevait (Zepi, Јш> IV, p. 54: p-ut on tirer de ce chiffre un indice de ce que 
Kprttentait comme capital le couvent de Saint Mamas & cette ćpoque? Cela ne nous 
рм certain) En outre nous possćdons une lettre de Psellos adressće k Pempe- 
л . ^ |^l ue " e il demande le transfert de sa charistikć k Anastase Lizix (cf. Psellos, 
Correspcmdance, ćd. Drexl, II, p. 230-231, № 202). 4 i 

^Ct Jean d’Antioche, P. G., t. 132, col. 1132: ivtore 8i xal ievotoT?.*! 

Lt typkon du couvent de l’Euirgćtidos (A. Dmitrievskij, ТурГка, I, p. 631) 
^rćsultat d’une ćventuelle attribution du couvent la soumission de l’ćtablis- 


I I . 7 —- — uu VVUfVUk ia ouuuuooiv/u Uv 1 Vtauuo- 

ц луврожоу, (аах; бссфОа ppivov xal rrovTjpćov xal тгрб«; ou^ćv pXeir6v- 


л 1 Aprts le rćglement de la титхђ &;обо<; ттјс; pLOvrjc; le charisticaire pouvait 
а^тграгптах; (sans rendre compte) т<*<; тгерсттсиоиаас тгроаббои*;: Jean 

P', 4 ’ 1 * Jean d’Antioche (P. G., t. 132, col. 1140 b) appelle тб dveuOovov fctl таТ? 
ItZjT’. a ce prop>s, cf. le diffćrend qui opposa les moines du couvent de Pćlćkanos 
■tv ^. ia 8 “** е d’une dćcision impćriale ))Хеоверсо0т) euOiiveoOai inip 

Ti ропк: Peira, Zepi, Јш, IV, p. 119. 

” Sur t0U5 <ж* P°ints, cf. sourtout, Jean d’Antioche, P. G., t. 132, col. 1140 sq., 
Ottnmis, Dmier, p. 160—161. 

11 CL ci-dessous, p. 18—19. 

2» 0 пе 1ф ,е * exemples des charistikai tardives dans M. M., I, p. 77, 166—167, 
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Quoi qu41 en soit la charistikfe en faveur des laics fut progressivement 
remplacće раг une forme attćnuće d’attribution, l’ćphoreia, qui entre dans 
les moeurs monastiques au X e sifccle et connait k pardr du XII* sifcele \ш 
essor particulier; dorćnavant le rfcglement de cette attribution trouve place 
dans les typika de fondation des couvents autonomes (j ouissant du statut 
de l’autodespoton), ce qui confirme que le bćnćficiaire d’ume ćphoreia n’avait 
aucun droit de proprićtć sur le couvent. Ainsi l’ćphoreia p-eut fctre considćrće 
comme la forme d’attribution qui mit fin aux abus du charisticariat en faveur 
des laics: elle permit aux fondateurs pieux et aux commuraautćs monastiques 
de rćaliser les buts poursuivis par l’attribution de leurs couvents, du fait 
qu’elle ćtait viagfcre 76 et non transmissible, (sauf dans le cas oii elle ćtait 
accordće a une autoritć sćculifcre en tant que telle 77 et non k une personne 
nominalement dćfinie), et qu’elle ćtait attribuće k des personnalites capables, 
раг leur position sociale et leur autoritć morale, de secourir efficacement 
les couvents. Notons k ce propos que bon nombre de fondateurs nomment 
comme ćphoros l’empereur (couvents d’hommes) ou l’impćratrice (couvents 
de femmes) 78 , qui dćsignent раг la suite leur reprćsentant, personne de leur 
choix qui ехегсе effeaivement la fonction d’ćphoros; ceci explique le nombrc 
important, surtout pendant les demiers sifccles de l’Empire, de couvents 
dits p<x<nXtxa, et qui, contrairement a ceux du mfcme nom des sifccles prćce- 
dents (XI* sifccle compris), pouvaient avoir l’empereur (ou l’impćratrice, 
comme simple ephoros et pas obligatoirement comme vćritable fondateui 
ou proprićtaire 79 . Ainsi on comprend pourquoi le formulaire de la nomina- 
tion de l’ćphoros ćmane de l’empereur et conceme les couvents impćriam 


79 Cf. le formulaire de la nomination d’ćphoros, C. Sathas, Mis. Bib/., VI, p. 648 
ć<p* opco £о>тј<;. 

77 Par exemple l’ćphoreia de Lavra a ćtć attribuće k Pćpi tou kanikleiou Nicćphor 

par le fondateur du couvent (cf. A. Dmitrievskij, Typika , I, p. 241); Гетретеиг, considćt 
comme le maitre et le protecteur de Lavra et đe tous les couvents du mont Athos, a pa 
la suite placć Lavra sous l'ćphoreia de la personne qui exercerait chaque fois la charg 
de l'ćpi tou kanikleiou (cf. Actes de Lavra , ćd. Rouillard-Collomp, № 26, p. 67—68) 
‘Н тгароиоа otxovo|iia тои тгарД тои xavtxXEloi» č<pop3a6ai rfcv pLOv^v, фиХахбђог ' 
xal et< ; тб xal б хатЗ rijv ^(iipav Ć7rl тоо xavixXctou 3v0ć^cTai табттЈ<; xal p 

тои xtwapćp€ 0 )<; xal Ta^TTjv otxetov 7rpov6jitov (p. 68), dćclare l'acte de G 
tantin IX Monomaque. De mćme le couvent des Hćlćgmoi est placć par son fonda 
sous l’ćphoreia (3vrtXirj4/tv et Trpooraotav) du mystikos (t6v хатА xaipov><; рсуаХо8о^бта 
(jluotix6v, A. Dmitrievskij, Typika , I, p. 723); et un exemple donnć раг une inscriptio^ 
fondation: le couvent de Nicodćme en Laconie, fondć en 1027, avait, confori 
5 la volontć de son fondateur, comme ćphoros le stratćge et le kritćs du thfcme: 
тгтсобаг 8ć TauTTjv xai Ć7rt(jieXeTo6at 7tapa тои xptTou xal отраттЈуои тобс хратог^ј 
тб 6ćp.a, l’empereur ayant l'autexousion du couvent, ce qu’il signifie qu'iy 
maitre (paotXćo<; тб auTc^ouotov): cf. D. Zakythinos, Kćorpov Aaxe8aip.6voc, A 
Unika , 15 (1957) Milanges S.Kougias , p. 100; de mćme Saint NikOn lc^ 
avait mis par testament sa fondation sous le pouvoir (1£ооои£Сп) du stratfcg 
du thćme qui recevront par les moines une petite gratification: cinq mesi] 
panier (xo<p(viov) de pommes (cf. S. Lampros, Nios Hell ., 3,1906 p. 227—2 
de l'ćphoros (cf. ci-dessus, note 59), puisque la Vita de saint NikOn^ 
comme du kosmćtfcr du couvent (ibid. p. 191). 

78 Cf. les exemples rćunis par E. Herman, Ricerche , p. 335 sq. i 

7в Un passage de Peira (Zepi, Jus> IV, p. 53) prćcise 6rt 

povaoTTjptov... тЈ у^Р 0 * 0 !^ 0 ^ ^ХХа |jl6vou<; тои^ otxou? тоб? и7тб 
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(acception large du tenne) 80 , et pourquoi Eustathe de Thessalonique qui 
dtfend ćnergiquement l’ćphoreia, du fait qu’elle permet aux moines de 
s’abstenir de besognes lucratives, considćre que cette institution fut d’abord 
ippiiquće aux monasteres impćriaux et qu’elle rćsulte d’une dćcision impć- 
riaie 81 . 

De toute fagon il est certain que les attributions de couvents (en dona- 
tk» pure, en charistikć, ou kat’ćpidosin) connurent pendant les X e —XI e 
ricdes un essor exceptionnel au point de pouvoir parler sans risquer de 
se tromper de la gćnćralisation de cette institution pendant la pćriode qui 
prtcede le rćgne des Comnćnes; ceci doit fitre expliquć раг les conditions 
historiques du moment, ainsi que раг l’ćtat de la proprićtć monastique et 
tea rćglements la concemant: c’est ce que nous essairons d’ćtudier en cher- 
cbant a travers des exemples concrets k prćciser les raisons qui conduisent 
td ou tel proprićtaire-fondateur k procćder k telle ou telle forme d’attri- 
bution de son couvent en faveur de telle ou telle personne, institution, ou 
autorite. Notons cependant que durant la pćriode qui nous intćresse, le 
donateur le plus important reste sans aucun doute l’Eglise elle-mćme, suivie, 
maisdeloin, раг l’empereur: ceci donne aux diverses formes d’attribution et 
plus particulićrement a la charistikć, notamment celle en faveur des laics, des 
aspects particuliers qui mćritent d’ćtre examinćs. 

Indćpendamment des raisons personnelles (amitić, parentć etc.), va- 
lables pour toute sorte de donateurs, et surtout pour les simples particuliers, 
ct le souci d’assurer le bon fonctionnement du couvent cćdć, valables surtout 
pour les fondateurs et l’Eglise, des raisons d’Etat peuvent conduire l’empe- 
reur a cćder un couvent impćrial ou, a travers ses services, un couvent d’Etat; 
ces raisons tiennent d’une part au dćsir de l’empereur de rćcompenser des 
services exceptionnels rendus a l’Empire par le bćnćficiaire 82 — l’attribution 
peut alors etre une 9tXori|iia ou un x<£piapLa, une charistike, dans Pacception 
large de ce terme ćquivalent a une ^atification sans conđitions 8 * —, et d' 


(rjoTamv сага plus bas con^Hp^Hilikoi' ; pourtant cf. lcs remarques et la 
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autre part k son souci de s’assurer la fidćlitć des personnes puissantes de son 
gouvemement et de son entourage; on comprend que pendant la pćriode 
de troubles dynastiques que fut le XI e sićcle, cette demićre raison ait du 
souvent peser sur la dćcision concemant les attributions: Toctroi des Mag- 
ganes a Leichoudćs, du couvent de l’Hebdomon a Nikćphoritzćs et sans 
doute certaines charistikai de P$ellos et mćme d’Attaleiate peuvent ćtre 
dues k cette raison 84 . En dehors de l’ćphoreia qui est une forme frćquente 
des attributions impćriales, notamment k partir du XII e sićcle, l’empereur 
procćde k des donations pures de couvents impćriaux (fondćs раг Pempereur), 
ou k des charistikai: la premićre forme de donation est la plus frćquente 
et la plus ancienne, la seconde semble pratiquće seulement dans le cas de 
donations particulićrement importantes, telle p. ех. l’octroi de l’ensemble 
d’un е6ау*)<; olxo<; ou d’un sćkrćton 85 : l’attribution des Magganes k Lei- 
choudćs illustre bien le cas d’une charistikć portant sur une fondation pieuse 
parmi les plus importantes de l’ćpoque. Ajoutons que pour des raisons com- 
prćhensibles, Pempereur ne procćde pas k des ćpidoseis, cette forme d’at- 
tribution ćtant pratiquće uniquement par l’Eglise 86 . 

Beaucoup plus compliqućes sont les raisons qui ont conduit les auto- 
ritćs ecclćsiastiques, et plus prćcisement le patriarche, et par 1 k les mćtro- 
polites, archevćques et ćveques, a procćder k Pattribution de leur couvents; 
notons toutefois que deux formes d’attribution, l’ćphoreia et la donation 
pure et inconditionnelle, ne semblent pas ćtre pratiqućes par l’Eglise et 
ceci pour des raisons qu’on devine aisćment. En effet l’„arch6n des monas- 
tćres“ 87 du patriarcat et des mćtropoles avait justement comme t&che de 
surveiller le bon fonctionnement des couvents du diocćse, et l’exarque du 
patriarche assumait cette fonction pour les monastćres patriarcaux situćs 
dans les provinces, de mćme que les kouratorćs de la Grande Eglise qui 
assumaient l’administration des biens patriarcaux. En ce qui concerne la 
donation pure et inconditionnelle, elle ne pouvait pas ćtre pratiquće par 
PEglise qui selon les prescriptions apostoliques et les canons n’ćtait que la 
dćtentrice des biens appartenants k Dieu: l’Eglise, dans son intćrćt, peut 


“ 4 Cf. ci-dessous, liste des couvents attribućs, p. 23 sq. 

85 Cf. Attaleiate, Bonn, p. 304: donation de trois sćkrćta („euagć“, surement) a la 
mćre de Michei VII Doukas. __ 

и L’empereur accorde k un monastćre d’autres monastćres qui deviennent alors 
•es mćtoches, ce qui signifie qu41s se placent sous la tutelle spirituelle et ćconomique du 
couvent dont ils dćpendent, et ceci pour toujours: un bel exemple de cette sorte de soumis- 
sion des couvents k un autre est dmnć par le Typikon du Pantokratćr (A. Dmitrievskij, 
Typtka } I, p. 675—676) к qui son fondateur, Гетрегеиг Jean II Comnćne, attacha eix 
monastćres importants qui dorćnavant seront sous la juridiction de l’higoumćne du Pan- 
соктбг: ^you|xevo? in’ ou8e(juqt tć5v toioutcov (jlovćov loerat, dtXXa 8P olxov6(xcdv 
ćvepYrj0if)(TOVTai ток ćv аитаТд.... 7caoat 8ć 6(Xoico? иттб t6v xa0T)You(xevov т?јс; тои тсауто- 
храторос; (xovt)<; Žoovrat; cf. aussi pour notre ćpoque, Actes de Batopedi , E. E. B . S., 3, 1926, 
p. 128—129. De mćme Ретрггеиг peut procćder к l’union (gvcaou;) de deux ou plusieurs 
monastćres, mais ceci est une forme d’arrangement fait au profit de tous les monastćres 
qui se fusionnent et il n’a rien к voir avec les attributions de faveur. 

87 II est caractćristique que parmi les dignitaires du patriarcat chargćs du recense- 
ment des couvents attribućs к des personnes figure ce dignitaire (cf. J. Darrouzćs, Dossier , 
p. 160). 
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proceder k des ekdoseis temporaires, mais qui ne portent pas atteinte a ses 
droits de propriete, dont elle ne peut se defaire. 

Ainsi on comprend pourquoi l’Eglise a abondamment pratiquć la 
charistikć, qui aprćs rćcoulement d’un temps prćcis (suivant la teneur de 
Гаае d’attribution), lui permettait de rćcupćrer le couvent ainsi cćdć, et 
pourquoi elle fut la seule a pratiquer l’attribution хат’ Шбоа^, qui reste 
une attribution temporaire (puisque rćvocable), et qui ne vise en rćalitć 
qu’a un arrangement ćconomique a l’intćrieur meme de l’Eglise, (puisqu’elle 
est faite en faveur d’une institution ecclćsiastiqus). En effet les attributions 
ист’ ErcLSootv s’expliquent par le souci de l’Eglise d’ćquilibrer dans la mesure 
de ses moyens les ressources des diverses fondations pieuses; de favoriser 
l’essor des couvents pauvres en les attribuant a des couvents plus riches; 
de secourir les diocćses (mćtropoles et ćvćchćs) deshćritćs en leur accordant 
des couvents possćdant des biens productifs. Les attributions хат’ Ž7rCSo<nv 
restćrent toujours en vigueur; elles furent adaptćes aux besoins du moment, 
elles connurent un essor particulier chaque fois que l’Empire et son Eglise 
traversaient, k cau »e d^s invasions extćrieures, des moments difnciles, dont 
les mćfaits ćtaient diffćremment ressentis par tel ou tel diocćse du territoire 
impćrial. En revanche l’attribution en charistikć pratiquće par l’Eglise pose 
par sa nature des problćmes: од la comprend aisćment quand elle est faite 
en faveur d’un ecclćsiastique (autre forme d’attangement intćrieur), mais 
dle demande une explication quand elle est faite par l’Eglise en faveur d’un 
laic: c’est la forme la plus pratiquće; ses raisons d’ćtre paraissent de prime 
abord difriciles k saisir. 

Une source d’enrichissement importante pour l’Eglise ćtait depuis 
toujours les donations des particuliers en faveur de telle ou telle fondation 
pieuse et p!us prćcisement de tel ou tel couvent construit par le donateur 
et dans lequel celui-ci comptait se retirer. Avec le temps un nombre consi- 
dćrable de couvents plus ou moins importants ont ćtć ainsi crććs et dotćs, 
par des personnes pieu>es de toute condition, de biens de toute sorte. Ces 
couvents, consacrćs par l’autoritć ecclćsiastiques de l’endroit (ou, plus rare- 
ment, par le patriarche), revenaient d’habitude aprćs le mort de leur fonda- 
teur, (en gćnćral leur premier higoumćne), sous l’autoritć qui les avaient 
consacrćs 88 : celle-ci devenait alors leur proprićtaire effectif, sauf, bien entendu, 
dans le cas oii le fondateur avait pris des dispositions pour garantir le 
сЛтоКотатоу (autonomie) du couvent, ou s’il avait attribuć sa fondation k 
une autre personne ou autoritć, ceci ćtant rare pour les monastćres modestes, 
et en gćnćral peu pratiquć avant le X e sićcle. 

Quoi qu’il ед soit les mćtropoles et les ćvćchćs se sont vite trouvćs 
ea possession d’un nombre important de couvents plutdt modestes qui 
n’arrivaient pas toujours k subvenir k leurs besoins; souvent dćsertćs par 
kurs moines, ces couvents ćtaient condamnćs k l’abandon et k la ruine, ce 
qui, vu le statut des biens ecclćsiastiques, entrainait l’abandon des terres, 
ne fut-ce que minimes, qui leurs ćtaient attachćes; une sous-exploitation 
dusol en rćsulta, ce qui ne fut pas sans inquićter les empereurs, notamment 
сешс qui se sont intćressćs du redressement ćconomique de l’Empire. C’est 


м Sur totts ces points, cf. £. Herman, Rtcerche , p. 355 sq. 
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ainsi que nous devons sans doute comprendre la mesure de Nicćphore I CT 
qui selon Cedrenus: та TĆov focxXY)atćov Upa xotvoua6at &£tov £боу(А&п£е 89 , ce 
qui explique la cinquičme vexation qui consiste en la confiscation d’une 
partie (de la plus productive, note Thćophane) 90 , des biens monastiques, 
rattachćs par la suite k la kourat6reia impćriale, k savoir k la fortune foncićre 
de la couronne. C’est sans aucun doute cet ćtat de la fortune monastique 
qui conduisit Nicćphore II Phocas a promulguer la fameuse nouvelle de 
964. Nicćphore II interdit dorćnavant la construction de nouveaux mo- 
nastćres et la dotation de ceux qui existaient dćja en biens productifs. Par 
contre il conseille et encourage mćme de procćder au redressement des 
monastćres abandonnćs ou en ruines, ce qui constitue une vćritable oeuvre 
pieuse 91 . Mais une question se pose: comment un particulier pourrait-il 
entreprendre la reconstruction de monastćres en ruines, si l’autoritć ecclć- 
siastique dont ces monastćres dćpendaient ne lui accordait, ne fut-ce que 
temporairement, ses droits sur eux. II nous semble que nous avons 1 k l’ori- 
gine de la charistikć en faveur des laics, pratiquće surtout par PEglise qui 
(rćpćtons-le car c’est important), du fait qu’elle devait prendre soin des fonda- 
tions pieuses, ne pouvait justifier que les attributions de monastćres en dćclin 
et k des personnes capables de travailler k leur redressement 92 . 

Ainsi la date de la novelle de Nicćphore II Phocas (964), peut ćtre con- 
sidćrće, a notre avis, comme le terminus post quem de la grande expansion 
qu’a connu le charisticariat pratiquć par l’Eglise en faveur des laics. Cette 

novelle qui conduisit a 1’ 6(3ptv twv žxxXY)at&iv.xal tćov eua^ćov otxcov fut 

abolie par Basile II en 988 93 , ce qui permit au patriarche Sisinios (990—998) 
d’interdire les „donations u de couvents 94 , dćcision qui est restć sans rćsultat: 
elle se heurta vraisemblablement aux intćrćts mćmes de l’Eglise 96 , (les quel- 


•• Ed. Bonn, II, p. 39; cf. aussi Thćophane, ćd. De Воог, p. 489. Notons que 
l’expression xoivoua6ai та 6tyia est employće раг le patriarche Alexis Stouditćs (Rhallćs— 
Potlćs, Syntagma , V, p. 20) pour dćcrire les mćfaits rćsultant de l’application des charistikai. 

•° Thćophane, ćd. De Воог, I, p. 487. 

ei Zepi, Jus, I, p. 249 sq.: F. Dhlger, Regesten , n* 699; analyse раг P. Lemerle, 
Esquisse pour une histoire agraire de Вугапсе , Rev. Hist ., t. 219, 2, 1958, p. 281 sq. 

•• Le but visć раг l’Eglise k travers le charisticariat ćtait le иХатиарбс t«5v lepčov 
^povTioTrjpUov (Rhallćs — Potlćs, Syntagma , V, p. 20), la a\ joraatc xal реХт(соаи; tć5v 
Ć7u$i$o{xćv<ov xal 8o>pou{xćvo>v (ppovriaTrjptov (ibid., II, p. 614); le aU(x<pćpov, olxovo(x(a, 
<5>ф£Хемс, 7cpo(XT)0eta des couvents (Jean d’Antioche, P. G., 132, col. 1137 c); l’Eglise 
pouvait et devait en principe cćder та хатаХеХир.£^а ^ xaTaXu6(xeva tćov povaaTTjpCcov... 
Ć7rl q>iXoxaX(<?t xal xaXXtepylqc (ibid., col. 1129 c). 

•• Zepi, Jus , I, p. 259; F. Dhlger, Regesten , n* 772; sur l’abolition de la novelle 
de Nicćphore Phocas par Basile II et non par Tzimiskćs, cf. P. Charanis, Monastic Pro- 
perties , D. O. P. y 4, 1948, p. 61 note 23; P. Lemerle, op. cit. y p. 281 sq., considćre cette no- 
velle de Basile II comme suspecte ou du moins comme dictće par les dificultćs que Геш- 
регеиг connaissait k ce moment: c’est pour cela qu*elle n’est pas conforme k la vraie volontć 
et k la politique monastique de cet empereur, dont la vćritable pensće est rćvelće par la 
novelle de 996 (cf. ci-dessous, note 98). 

• 4 Dćcision connue par Jean d’Antioche (P. G., t. 132, col. 1132 a) et par Balsamdn 
(Rhallćs—Potlćs, Syntagma y II, p. 614); cf. V. Grumel, Regestes du patriarcat de Constan - 
tinople, n° 809. 

•* Elle ćtait prise ć£ оиб£(х 1 а<; Ć7uaxo7ux7)<; auvatvćaeo><; (Rhallćs—Potlćs, Syntagma % 
II, p. 614). 
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que$ abus dćnoncćs, comme nous le dit la novelle de Basile II, par les moi- 
nes M , ne justifiaient pas l’aboiition de cette institution, dont les bienfaits, 
р.ех. les reconstructions de couvents, ćtaient dćji manifestes), au mćca- 
nisme mćme de cette attribution, qui ime fois accordće s’ćtale sur plusieurs 
ginćrations, (donc sur un temps considćrable), et sans doute k la rćaction 
de l’empereur lui-mćme, du fait qu’elle dćpassait раг sa portće la politique 
impćriale a l’ćgard des monastćres. En effet nous savons que la dćcision de Sisi- 
niosne portait pas la confirmation impćriale 97 et que la politique monastique 
de Basile II, ćtablie раг la novelle de janvier 996 98 (antćrieure donc au tomos 
de Sisinios) 99 , permet explicitement les attributions de monasteres diocćsains 
disposant de plus de 8 k lOmoines, ainsi que de grands couvents idiostata, 
mčme si ces derniers sont abandonnćs par leurs moines; nous savons en 
outre que Basile II lui mćme procćda k des attributions de monastćres 
impćriaux et d’Etat 100 , et ceci quelques annćes k peine aprćs la promulga- 
tion du tomos de Sisinios. Le patriache Serge abolit en 1016 les dćcisions 
du patriarche Sisinios qui ćtaient restćes, jusqu’alors, lettre morte. Cela fut 
amforme a la volontć impćriale: le tomos de Serge est contresignć раг Г- 
empereur Basile II. 10J 

Toutes les mesures prises par la suite sur les attributions de monastćres 
ne visent qu’& freiner les abus qui dćcoulent de la charistikć en faveur des 
faics, sans pourtant abolir dćfinitivement cette institution. L’effort des patri- 
arches et des empereurs consiste dorćnavant a prćciser et a faire respecter 
les conditions dans lesquelles pareilles attributions pouvaient le mieux servir 
les intćrets des couvents cćdćs, et par 1 k de l’Eglise, et k rectifier les aspects 
vkieux de la charistikć en faveur des laics, mis en ćvidence par une pratique 
phis ou moins longue. Ainsi le patriarche Alexis Stouditćs, раг les dćci- 
sions des synodes de 1027 et 1028 102 , interdit au bćnćfiriaire d’une charistikć 
(к terme dorća figure) de transmenre son couvent k une personne de son 
dx>ix 103 , et il empćche la soumission d’un monastćre d’hommes k des fem- 
mes et vice versa; il ordonne des sanctions, allant jusqu’ž l’annulation de 
l’attribution, contre des bćnćficiaires abusifs; il rappelle a tous les bćnć- 
ficiaires leur devoir de respecter les obligations (versements de divers ordres) 
de leur couvent vis-ć-vis de l’autoritć ecclćsiastique du lieu (mćtropole. 


м Zepi, Jus, I, p. 259. 

• 7 PaatXeT тф <piXoxptorq> Se^Oetaav: Rhallćs—Potlčs, Syntagma> II, p. 614. 

м Zepi, Jus, I, p. 267—269; F. DMger, Regesten, № 783; analyse раг P. Lemerle, 
op. cit ., p. 282 sq. 

м Sur la date de la nomination de Sisinios, cf. V. Grumel, Chronclogie byzantine, 
P*ris, 1958, p. 436; V. Laurent, dans Echos d'Orient , t. 35, 1936, p. 67—81; contre, H. 
Grćgoire, dans Byz.> t. 24, 1954, p. 157—178. 

1M Rhallćs—Potlćs, Syntagma , II, p. 614; xal а6т6<; (Basile II) <pa(veTat бсоробце- 
fiovaar^pta; cf. aussi F. Trinchera, Syllabus, p. 9, et Actes de Carbone, p. 141, des 
toations des couvents d’Etat faites en 999 et bien avant 1047. 

1,1 Rhallčs—Potlćs, Syntagma> II, p. 614: итгоура<ртј paatXixfj xaxjja<paXtaptćvo 4 ; 
V. Gmmel, Regestes , № 821; F. D6lger, Regesten, n° 802. 

1И V. Grumel, Regestes , № 833, et 835. 

101 Rhallćs—Potlćs, Syntagma , V, p. 22: рпђте ^er6ve!;iv... ptovaarrjptou ylvea0ai 
•favj^rort, drć tou a бореад xaTĆxovro<; etc Irepov 7cp6oG>rov. 
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archev&chć, ćvćchć) 101 ; il annule les donations (faites k des pros6pa, donc 
des charistikai) portant sur les monastferes appartenant au voisinage du 
sičge de la mćtropole et de l’ćvčchć, tandis qu’il permet toujours celles de 
monasteres idiostata, ce qui revient k dire qu’il interdit dans une certaine 
mesure aux mćtropolites et aux ćv6ques de procćder k des donations d’une 
catćgorie importante de monastćres diocćsains; et enfin il ordonne le retour 
des couvents diocćsains attribućs хат' e7rtcJo<nv, et bien entendu en charistikć, 
k leur premier proprićtaire (mćtropole ou ćvćchć), daos le cas oii la situation 
ćconomique du donateur-proprićtaire s’est entre temps dćteriorće, tandis 
que celle du bćnćficiaire reste ou est devenue florissante. Ces mesures res- 
trictives, dans la mesure ou elles essaient d’ćtablir et de raffermir le con- 
trole de l’Eglise sur la gestion des charisticaires, visaient k faire respecter 
les rćgles morales de la vie monastique et les principes de la donation, k 
savoir la collaboration du benćficiaire au redressement ćconomique et au 
bon fonctionnement du couvent; eiles ont eu des consćquences sur le statut 
des monastćres diocć>ains, du fait quelles interdisaient dorćnavant les attri- 
bution portant sur une catćjorie, surement importante, de cette sorte de 
fondations. Ceci mćrite d’etre soulignć, et iilustre d’une manićre ćioquente 
les difacultćs qu’envisageaient les metropoles et les ćvćchćs pour ćquili- 
brer leur buitet: le patriarche vient a leur secours en garantir.sant le verse- 
msnt des obligations monastiques vis-k-vis du diocćse, en les empćchant 
de se dćpouiller de couvents affectćs a leurs besoins, (rćsidence du mćtro- 
polite. etc.), et surtout en leur permettant de recouvrer leurs monastćres 
devenus prospćres, sans doute grace k l’oeuvre de bons charisticaires. 

Les mesures d’A^is Stouditćs furent ćvoqućes chaque fois que les 
mćtropolites et les ćvćques voulaient recouvrer leurs couvents, ou prendre 
des sanctions contre les charisticaires abunfs 0 , mais elles n’ont nullement 
portć atteinte k l’institution m*me du charisticariat en faveur des laics, 
qui continua k ćtre pratiqui par le patriarche et les aun*es autoritćs ecclć- 
siastiques pour les monastćres idiostata; remarquons en outre que le chari- 
sticariat atteint son apogće pendant la seconde moitić du XI e sićcle, oii, 
malgrć les mssures restrictives d’A^is Stouditćs toujours restćes en vi- 
gueur, il touche un nombre de couvmts d; plus en plus important et 
revet dis formis qui permettent au charisticaire de destituer l’Eglise, mćme 
de sa juridiction spirituelle. 

Citte nouveile ćtape de l’ćvo!ution du charisticariat ne peut ćtre expli- 
quće qua par la poiitique des empereurs de la seconde moitić du XI e sićcle, 
et les besoins de l’Eglise k ce moment. En effet il nou> semble que la dćci- 
sion d’Isaak Comaćne, de conasquer la moitić des biens ecclćsiastiques 


104 Sur les prestations ddes par les couvents aux mćtropoles, cf. G. Ficker, Das 
Epiphanios —Kloster in Kerasous u. d. M/t Alanien , dans Byz. Neugr. Jahrb ., t. 3, 1922, 
p. 92—101; et V. Grumel, Regestes , № 808. 

105 Cf. Th. Uspinskij, Actes et rčglements , p. 15 sq, (dćcision concernant la mćtro- 
pole d; Cyziqu;: рзиг la datation en 1116 cf. V. Gruoi;l, Regestes , № 1000), et p. 33 sq. 
(dćcision CDnc;rnant la mćtropole d*Atlićn;s: роиг la datation en 1089, cf. V. Grumei, 
op. cit.j JMs 952). 
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cn faveur de FEtat 10 *, put inciter l’Eglise k procćder, en faveur de laics 
puissants, k des attributions ćtendues, dans l’espoir de mettre les biens 
monastiques sous la proteaion de maitres influents, dont chacim pouvait 
dtfendre efficacement son couvent, et de les presenter ainsi, face aux agents 
impćriaux, presque sous im nouveau statut, tout en se reservant la possibi- 
Btć de les recouvrer et de les ramener sous son controle le moment venu, 
dans notre cas aprfes la disparition d’Isaak Comnčne. II est ćvident qu’un 
te\ dessein ćtait le mieux servi par les charistikai les plus accentućes, celles 
justement que nous trouvons pratiqućes раг l’Eglise ži ce moment et qui 
опх conduit Jean d’Antioche k ćcrire son inveaive contre le charisticariat 
et ses mćfaits. 

On comprend pourquoi le patriarche Nicolas Grammatikos revient 
en 1089 aux dćcisions d’Alexis Stouidites 107 , et ceci avant la publication du 
trahe anticharisticaire de Jean d’Antioche qui s’adresse avant tout k l’opi- 
nion publique et раг \k k l’empereur, et pourquoi le mćme patriarche fut 
obligć de prendre des mesures contre les charistikai aberrantes qui permet- 
taient k leur bćnćficiaire l’ordination des moines et la correaion des delits 
spirituels 108 . Nicolas obtient 109 l’annulation de. ces charistikai abusives et 
prend des mesures garantissant le fonaionnement de 1а charistikć normale: 
il ordonna un nouveau recensement des couvents patriarcaux attribućes en 
charistike; il exigea, pour que l’attribution devienne effeaive, l’ćtablissement 
d4m inventaire des biens des couvents cćdćs 110 ; e't enfin il insista sur les 
formalitćs concemant l’enregistrement des aaes d’attribution dans le sćkrć- 
ton patriarcal. II espćrait assurer ainsi le controle effeaif de 1а gestion des 
bćnćficiaires, ce qui ćtait de son droit, sans pourtant porter ?a moindre 
atteinte au principe mćme de la charistikć. Toutefois malgrć leur modćra- 
don ces mesures suscitćrent la rćaaion des charisticaires qui essayćrent 
d’entraver leur application 111 : la novelle d’Alexis 1 сг Comnene promulguće 
en 1096 k la demande des fonaionnaires patriarcaux chargćs de l’application 
des dćcisions de Nicolas Grammatikos, mit dćfinitivement fin k cette querelle, 
en faveur du patriarcat 112 . 

Beaucoup plus radicales semblent encore cette fois lesmesuresdeNicolas 
Grammatikos k l’ćgard des bćnćficiaires ecclćsiastiques, et notamment des 
fondations pieuses qui dćtenaient des biens patriarcaux (sans prćcision 


l0e Sur les mesures antimonastiques de lsaak Icr Comnčne cf. Psellos, Chronographie , 
ćd. E. Renauld, II, p. 120; Attaleiate, Bonn, p. 61; Skylitz£s, Bonn, p. 643; Zćnaras, 
Bonn III, p. 668; Glykas, Bonn, p. 601; analyse раг E. Stanescu, Les rćformes d'Isaak 
Comnbie , dans Rev. des Etudes Sud—Est Europćen^ t. IV, 1966, p. 49—50. 

107 Cf. ci-dessus, p. 20 note 105. 

1#e Sur tous ces points, cf. Jean d’Antioche, P. G., t. 132, col. 1141 sq.: J. Darrouzćs, 
Dossier , p. 161; Psellos, Correspondance , td. Drexl, II, p. 141 (et ci-dessus liste des couvents 
attribućs: Smiiakćs); Thćophylacte d’Ochride, P. G., t. 126, col. 365 etc. 

Itf Sur les mesures de Nicolas Grammatikos, cf. surtout J. Darrouzćs, Dossier , 
p. 152 sq. 

11# Ceci n’a rien de rćvolutionnaire; Pćtablissement du brćbion des biens monasti- 
qnes ćtait dćjk exigć selon le canon X du concile photien de 861: cf. E. Herman, Ricerche , 
p. 340—341. 

111 Cf! J. Darrouzćs, Dossier , p. 159, Мб 4. 

,,f Zepi, Јш у I, p. 346—348, en relation avec J. Darrouzćs, Dossier , p. 160—161. 
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de la nature de ces biens: on doit comprendre aussi des couvents) хат’ 
fcrf*o<nv 11# . Le patriarche obtient le retour de ces biens sous Tautoritć 
de l’Eglise mćre, dans notre cas lc patriarcat 114 , ce qui s’explique раг les 
difficultćs ćconomiques que connaissait aiors la Grande Eglise, sans 
doute k cause de la confiscation de ses trćsors раг Alexis I CT Comnćne. 
Les mćtropolites et les ćvćques se sont empressćs de faire de meme, 
les dćcisions du patriarche Alexis Stouditćs, toujours en vigueur 116 , leur 
donnaient ce droit, et Гетрегеиг avait en outre, раг la novelle de 1096, 
pleinement confirmć les dćcisions et les mesures de Nicolas Grammatikos 116 . 

Ainsi k la fin du XI e et au dćbut du XII® sićcles nous assistons k une 
nouvelle rćpartition des biens ecclćsiastiques et plus prćcisement des cou- 
vents (de la proprietć et des exploitations monastiques): elle est illustrće 
раг l’annulation de plusieurs attributions хат’ fcrCSootv et en charistikć et 
surtout par le contrćle auquel l’Eglise a soumis la gestion des charisticaires; 
elle fut dictće par les difficultćs que connaissaient alors les mćtropoles et 
les ćvćchćs k cause des dangers extćrieurs, et plus particulićrement k cause 
des invasions turques en Orient et normandes en Occident. La charistikć 
en faveur des laics (et en gćnćral) sortit de cette ćpreuve diminuće: les abus 
qu’elle provoqua k cause de la forme aberrante et accentuće qu’elle avait 
prise pendant la seconde moitić du XI e sićcle — oii elle avait rćussi k desti- 
tuer l’Eglise de ses droits spirituels accordćs a des laics — effrayćrent les 
donateurs, alertćs sans doute par une partie du clergć, celle que reprćsente 
bien Jean d’Antioche. Les fondateurs prennent dorćnavant expressement 
des dispositions contre une ćventuelle attribution de leur couvent en cha- 
ristikć 117 ; quelques fois ils ćtablissent en faveur de personnes de leur choix 
et de leur entourage des dispositions allant jusqu’ć la charistikć dans sa 
forme normale 118 , mais le plus souvent ils accordent tout de suite k leur 
couvent le privilćge de l’autodespoton. L’Eglise, роиг des raisons dfies 
k la situarion historique de l’ćpoque, a ćtć conduite a pratiquer une poli- 
tique d’austćritć: elle se rćserve jalousement les droits sur des biens pro- 
ductifs, sans pour autant cesser de pratiquer dans son intćrćt la charistikć: 
les dćcisions du patriarche Luc Chrysobergćs, dćfendant de donnerendot 
des couvents attribućs k des laics, en tćmoignent 11 ®. L’empereur enfin a 
trouvć d’autres formes de concessions pour rćpondre aux besoins accrus 


ll * J. Darrouzćs, Dossier 3 p. 159, № 3. 

114 Cette mesure a ćtć en discussion aussi pendant l’ćpoque de Balsamdn: cf. Rhal- 
Ićs—Potlćs, Syntagma , II, p. 613; Balsam6n prend part contre elle. 

114 Cf. ci-dessus, p. 19. 

114 La novelle d*Alexis I«, dans Zepi, Jus y I, p. 346—348; F. Ddlger, Regesten , 
№ 1076; pour la date, cf. J. Darrouzćs, Dossier , p. 151. 

117 Cf. les dispositions des typika de Saint Mamas, p. 266; du couvent de Phobćrou, 
p. 51; de Lćon de Nauplie, M. M., V, p. 181; et ci-dessus, p. 8 note 47. 

118 Tel est le гб1е des antilambanomćnoi mentionnćs & ce moment: cf. k titre d'ex- 
emple, Турхкоп de Saint Mamas , p. 265; d 'lr&ne Doukaina , M. M., V, p. 334; Тургкоп 
du Pantokratdr, A. Dmitrievskij, Typika , I, p. 700; Diataxis d'Attalciate , p. 14 (pronoćtćs); 
Typikon des Hčligmoi , A. Dmitrievskij, op. cit ., I, p. 722 sq. 

ll * A. Papadopoulos—Kćrameus, Analikta Hidr. Stach ., IV, S. Petersbourg, 1897, 
p. 107: V. Grumel, Regestes y № 1086 (en 1169), ou il est questionde „бсорсосР* des couvents 
žrrl биа! тсроаЖтток; 
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de TEtat 120 et pour favoriser les personnes de son entourage. Ainsi l’ćphoreia, 
la forme la plus attćnuće de Pattribution d’un couvent h une personne laique, 
itmpla^a en fin de compte la charistikć, compromise par les abus et les еха- 
gćradons de ses bćnćficiaires 121 . L’institution de la charistikć pćriclita sans 
pnais mourir 1 **, comme cela est habituel h Byzance, aucune dćcision pa t- 
narcale, (sauf celle du patriarche Sisinios restće sans lendemain) 12 * ou impć- 
ride, n’ayant officiellement aboli cette institution. 

Tabelau chronologigue des mesures imp&riales et patriarcales concemant 

les biens monastiques et les attributions de couvents аих X*— ХГ siicles. 

964: novelle de Nicćphore II Phocas (cf. ci-dessus, p. 18) 

988 : novelle de Basile II abolissant la novelle prćcćdente (cf. ci-dessus, 

p. 18) 

9% janvier: novelle deBasile II permettant les attributions de certains 
couvents diocćsains et des idiostata (cf. ci-dessus p. 19). 

996 avril — 998: tomos du patriarche Sisinios interdisant les attribu- 
tions de couvents (cf. ci-dessus, p. 18). 

1016: tomos du patriarche Serge permettant les attributions de monasteres 
en vue de leur sauvegarde (cf. ci-dessus, p. 19). 

1027 novembre: mesures restrictives du patriarche Atexis Stoudites con- 
cernant les attributions des monastćres en charistikć et хат’ bz&ooiv 
(cf. ci-dessus, p. 19—20). 

1028 janvier: nouvelles mesures restrictives du patriacrhe Alexis Stoudi- 
tćs h propos des obligations des charisticaires vis-k-vis des diocćses 
et interdiction de cćder certains couvents diocćsains (cf. ci-dessus 

p. 20). 

1057—1059: mesures antimonastiques d’Isaak I er Comnćne provoquant 
sans doute la gćnćralisation de la charistikć pratiquće par l’Eglise 
en faveur des laics (cf. ci-dessus, p. 20—21). 

1084 mars: lysis d’Alexis I er Comnćne ordonnant la restitution a la Grande 
Eglise des biens attribućs хат’ ćrc&oaiv h des monastćres qui ne sont 
pas soumis au patriarcat (autrement dit: annulation des ćpidoseis 
patriarcales en faveur des monastćres autodespota au appartenant 
h des personnes ćtrangćres h la Grande Eglise): cf. J. Darrouzes, 
Charisticariat , p. 156, 159). (titre complet donnć a la note 6) 

1086—1087: mesures de Nicolas Grammatikos sur l’enregistrement des 
actes des charistikai (cf. J. Darrouzćs, Charisticariat , p. 156, 160). 


1И Notamment la pronoia: cf. ci-dessus, p. 4—5. Sur Г ephoreia aux XII*—XI V c 
siedes cf. M. Nystazopoulou, L*ćpi tou kanikleiou... dans Symmeikta , t. I, 1966. pp. 
76 sq. 

1,1 Cf. ci-dessus, p. 14 

111 Cf. к ce propos ce que dit L’empereur Michel VIII Palćologue sur le sort des 
mooastćres soumis к des personnes: oMv fj ptixpć tg>v elc68ov 4iroXap.pćvov>ot, тб 
tov ij т& 7гХе1б> tojv xaTex6vro>v ох; I8ia acpercpt^opLĆvcov xal таита (les monastćres) 
^tOfxivo>v dx; (8ux (A. Dmitrievskij, Typika , I, p. 773): cette accusation portće par un 
cmpereur en plein XIII® sićcle montre expiicitement que la pratique de Pattribution des 
convents к des personnes fprosćpa: donc en charistikć) ne fut jamais abolie; Sur quelques 
concessions tardives, cf. M. M., I, pp. 77, 166-—167, 232, 474 etc. 

1И Cf. ci-dessus, p. 18—19. 
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1089 avril: rappel des decisions d’Alexis Stouditis, restćes toujours en 
vigueur, a la suite d’une demande prćsentće раг le mćtropolite 
d’Athenes Nicetas, k propos des attributions de monastćres de son 
diocese, et'ieaućes раг son prćdecesseur, le mćtropolite Jean (cf 
V. Grume), R(gestes y n° 952; ci-dessus, p. 20). 

1094 mai: lysis imperiale faite a la demande des bćnćficiaires d’attributions 
de couvents patriarcaux (charistikai et ćpidoseis), abolissant les pros- 
taxeis impćriales ćmises antćrieurement en vue d’annuler de telles 
attributions, si ces attributions ne sont pas contraires aux lois et 
canons (cf. P. Darrouzes, Charisticariatj p. 157, 159, 163). 

(1904—1095): date du traitć anticharisticaire de Jean d’Antioche (cf..ci- 
dessus, p. 21) 

1096 mesures de Nicolas Grammatikos concernant le rćcensement des 
couvents patriarcaux attribućs en charistike; rćaction des bćnć- 
ficiaires (cf. J. Darrouzćs, Charisticariat y p. 157, 160—161, 164—165). 

1096 dćcembre: lysis impćriale (novelle de 1096) dćfinissant la juridiction 
du patriarche et de ses reprćsentants sur les monasteres, et con- 
firmant ainsi la validitć des mesures sur les attributions prises раг 
Nicolas Grammatikos (cf. F. Dolger, Regesten y n° 1076 en rapport 
avec P. Darrouzes, Charisticariatj p. 156, 157; ci-dessus, p. 21—22). 

1116: rappel раг le patriarche Jean Avapetos des dćcisions d’A^is Stoudi- 
tćs, restćes toujours en vigueur, k la đemande du mćtropolite de 
Cyzique Constantin, k propos des attributions en charistikć et хат’ 
e7r^o<nv de monasteres de son diocese, effectućes par son prćdeces- 
seur (cf. V. Grumel, Regestesj n° 1000; ci-dessus, p. 20 note 105). 

Exemples des couvents attribuds д des laics аих X*— ХГ sićcles 

Acheiropoifoos Theotokos: к Psellos, sans doute en charistikć puisqu’il parle 
de ce couvent comme d’une chose lui appartenant (nepl тш IfjLĆov); 
cf. Correspondancej ćd. Drexl, II, pp. 148—149, n° 124; p. 269, n° 
250; p. 269—270, n° 251. Sur le couvent, cf. R. Janin, La giographie 
ecclesiastique I: Le sikge de Constantinopohj Les Eglises y les monas- 
tiresj Paris 1953, p. 9—10 (dorćnavant R. Janin, Monastires). 

Artigdnous (rćgion de Cyzique): en charistikć к un eunuque; en vain reven- 
diquć par Psellos qui ćcrit к ce sujet au mćtropolite de Cyzique, ce 
qui montre que ce couvent appartenait au diocćse. Cf. Psellos, Corres - 
pondancej ćd. Sathas, V., p. 265, n° 30; p. 456—457 n° 178. 

Dobrosontos (rćgion de Bolćron): couvent modeste cćdć par Thćoktistos 
(sans autre prćcision) к Psellos, sans doute en charistikć. Cf. Psellos, 
Correspondance y ćd. Drexl, p. 118, n° 89. 

Ganos: les moines du mont Ganos offrent к Psellos la prostasia del eur cou- 
vent que Psellos dćcline. Cf. Psellos, Correspondancej ćd. Sathas, 
V. p. 398—399, n° 150, en rapport avec le n° 149, p. 397—398. 

Georgesj saint: cćdć en charistikć hzl Suot 7rpooto7roi<; к Attalleiate (cf. Diataocis y 
M. M., V, p. 306). 

Hebdomon: cćdć par l’empereur Michel Parapinakćs a Nikćphoritzćs, en 
charistikć (cf. Attaleiate, Bonn, p. 201). Sur le couvent, cf. R. Janin, 
op cit.j p. 275—278, et 426—429. 
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Hmoncia : accordć, sans doute par Constantin Monomaque, a Anne, soeur 
de Radenos surement en charistike (cf. Psellos, Correspondance> ćd. 
Drexl, p. 92, n° 60). Sur le couvent, cf. R. Janin, op. cit ., p. 397. 

Kathara (dans le theme d’Opsikion): cćdć k Psellos en charistikć (cf. PseJlos, 
Correspondance , ćd. Drexl, p. 221, n° 194; p. 229, n° 200). 

Maggana: cćdć раг Constantin IX Monomaque k Leichoudćs (cf. ci-dessus, 
p. 10); retirć раг Isaak Comnćne (rf. Cedrenus—Skylitzćs, Bonn, 
p. 64Ф —645; Zonaras, Bonn, III, p. 670—761); sur retablissement, 
cf. R. Janin, op. cit ., p. 75 sq. 

Mamas, sairu: cćdć раг le patriarche en charistikć k diverses personnes; 
entre autres au patrice Panthćrios qui le livre k la protospatharia Maiie 
Sklćros (cf. ci-dessus, p. 13 note 68; Zepi, Jus> IV, p. 53); le couvent 
fut ensuite cćdć au mystikos Georges Kappadokćs, qui obtient sa 
libertć, le reconstruit et le rend autodespoton (cf. ТурНгоп > HelUnika , 
I, 1928, p. 257 sq.; R. Janin, op. cit ., p. 325 sq.) 

Medikion: cćdć d’abord к Psellos, sans doute en charistikć par l’empereur 
(cf. Psellos, Correspondance> 6 d. Drexl, p. 149, etsurtoutp. 167, n° 140; 
p. 229, n° 200; ćd. Sathas, V, p. 263—265, n° 29); a la demande de 
Psellos le couvent fut sans doute cćdć раг la suite et dans les memes 
conditions au vestarque Anastase Lizix (cf. Psellos, Correspondance , 
ed. Drexl, p. 230—231, n° 202). 

Migala Kellia (laure des M. K., couvent du mont 01ympe): accorde en 
charistikć a diverses personnes et enfin a Psellos (cf. Psellos, Correspon - 
dance> ćd. Drexl, p. 137, n° 108; p. 229, n° 200; p. 318, n° 273; ed. 
Sathas, V, p. 270, n° 36; p. 311, n° 77). 

Morocharzane : couvent appartenant a Alichel ex-vestes; sans doute en tant 
que bien patrimonial (Psellos, Correspondance , ćd. Sathas, V, p. 
342—343, n° 99). 

Mdsea (kyr M.): Psellos intervient aupres d’un juge en faveur de ce couvent 
qu’il a autrefois secouru: Psellos fut sans doute l’ephoros ou, vraisem- 
blablement, le charisticaire de ce couvent. Cf. Psellos, Correspondance , 
ćd. Drexl, p. 270, n° 227. 

Motmtanion: cćdć a Psellos en charistike par le mćtropolite de Cyzique, 
il avait fait auparavant l’objet de charistikć en faveur de deux autres 
personnes (cf. Psellos, Correspondance> ćd. Sathas, V, p. 456—457* 
n° 178). 

Samatdn (rćgion de Milet): cćde par l’empereur a Andronic Doukas, avec 
d’autres couvents et biens situćs dans la rćgion de Milet et faisant 
partie des domaines de la Panachrantos (cf. M. M. VI, p. 4 sq., et 
surtout p. 11, ou on voit que ce couvent ćtait patriarcal). 

Narsou: accordć к Psellos, sans doute en ćphoreia; cependant les moines 
dćsignent Psellos comme le ktćtćr du couvent. Cf. Psellos, Correspon - 
dance> ćd. Drexl, p. 150, 151, n° 126, 127; ćd. Sathas, V, p. 378—379, 
135. Sur le couvent, cf. R. Janin, Monastires> p. 206 et surtout p 
373; la thćse de P. Ioannou, Psellos et le monastbre ta Narsou> B.Z., 
t. 44, 1951, p- 283—290, que ce monastćre n’est autre que celui de 
Pćgć, est, a juste titre, rćfutće раг R. Janin, op. cit., p. 373. 
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Nisiđn: entre les mains de divers ,,pronoountćs“ qui sont mentionnćs comme 
,,katochoi“ du couvent (Zepi, Jus> IV, p. 39—40). 

Nicomide (en Laconie): attribuć par son fondateur a l’empereur (cf. ci-dessus, 
p. 14 note 77). 

Nicolas> saint (Italie): cedć раг ses proprićtaires, la famille du spatharocan- 
didat Jean, k diverses personnes ец charistikć, avant 1061, et attribuć 
ensuite au couvent de Carbone (cf. Actes de Carbone> p. 171). 

Pigi (dite, la Belle ): monastćre appartenant k PseUos, sans doute k la suite 
d’une charistikć: il у avait construit son tombeau (cf. PseUos, Corres- 
pondance> ćd. Drexl, II, p. 221, n° 194; p. 229, n° 200). Sur le cou- 
vent, cf. R. Janin, Monastires> p. 232 sq., et ci-dešsus: Narsou. 

PiUkanos : cedć en charistikć dorća a une personne inconnue (Cf. Zepi, 
Jus> IV, p. 119). Sur le monastćre, cf. R. Janin, op . cit.> p. 410. 

Phobirou (saint Jean de ph .): cćdć к plusieurs charisticaires qui ont ruinć 
le couvent (cf. A. Papadopoutos—Kćrameus, Noctes Petropolitanae> ćd. 
du typikon du couvent, p. 51). Sur le couvent, cf. R. Janin, Les dglises 
du Prdcurseur & Constantintinople> E. O., t. 37, 1938, p. 312 sq. 

Phocas> saint : cćdć en charistikć au rćkt6r Nicćtas (cf. Zepi, Jus> IV, p. 51). 
Sur ce couvent, cf. R. Janin, Monastires> p. 514. 

Pierre> saint> (Italie): cćdć en charistikć en 999 раг le katćpano d’Italie Grć- 
goire Tarchaneiotćs au spatharocandidat Christophe Bochomakćs et 
a son fils Thćophile: acte confirmć раг un chrysobuUe (cf. N. Trin- 
chera, Syllabus> p. 9). 

Pipiratou (к Constantinople; non inventorić раг R. Janin); bien donnć par 
son proprićtaire a un moine qui en fait un couvent; le couvent fut 
cćdć раг son fondateur a Romain Lecapćne avant son avćnement; 
celui-ci, devenu empereur, dote le couvent des nouvelles constructions 
et il l’attribue au prdtovćstiarios Marianos: donation pure, d’oii le 
fait que la demande du patriarcat de soumettre ce couvent fut rejetće 
par les tribunaux (cf. Zepi, Jus> IV, p. 49). 

Procope> saint : cćdć en charistikć; Attaleiate у possćdait le droit delaseconde 
personne (cf. M. M., V, p. 306). 

Pythonos: accordć к un parent du mćtropolite d’Euchaita Jean Mauropous, 
раг l’intermćdiaire de Psellos: cf. Psellos, Correspondance> ćd. Drexl, 
p. 262—263, n° 221. 

Sakillinis: couvent de femmes sur lequel Psellos demande le renouvelle- 
ment de ses droits dont la nature est difficile к prćcicer: cf. Psellos, 
Correspondance> ćd. Drexl, p. 229, n° 201. 

Smilakis: attribuć к Psellos, sans doute en charistikć puisque Psellos somme 
l’higoumćne de recevoir un moine: cf. Psellos, Correspondance> ćd. 
Drexl, p. 141, n° 113. Sur cet aspect des droits des charisticaires, cf. Jean 
d’Antioche, P. G., 132, col. 1141 B., oii la mention du prostagma 
envoyć par le charisticaire к l’higoumćne concemant la nomination 
des moines (formulaire de l’acte): к comparer avec le cas de Psellos 
et aussi avec d’autres renseignements du meme ordre foumis ćgale- 
ment par Psellos: cf. Psellos, Correspondance> ćd. Drexl, p. 190, 
n° 164; p. 233—235, n° 205; et surtout, ibid.> p. 123, n° 95, oii Psellos 
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recommande un moine qui „essaie de defendre les intćršts matćriels 
de Psellos“ (cf. ci-dessus, p. 4). 

Tkuimatourgou: k la demande des moines et conformement & la volontć 
du patriarche d’Antioche Jean, Psellos devient l’antilćptfir de ce couvent: 
cf. Psellos, Correspondance, ćd. Drexl, p. 165, n° 138. 

Theotokos (en Thrace): Psellos est le protecteur de ce couvent; on ignore 
k quel titre; cf. PseUos, Correspondance, ćd. Drexl, p. 108—109, 
n° 77. 

Trapćza: accordć žt PseUos, sans doute раг l’empereur: on ignore к quel 
titre: cf. Psellos, Correspondance, ćd. Drexl, p. 63, et 84, n°* 35, 53. 

Covoeras dont le nom reste incormu: 

1. Du Vestarchćs de Mćliou: U lui apartient, sans doute en tant que 
bien patrimonial: cf. PseUos, Correspottdance, ćd. Drexl, p. III, 
n° 81. 

2. Dans la rćgion du theme du Aigaion Pćlagos: couvent dont la pro- 
stasia est accordće ć PseUos,: cf. PseUos, Correspondance, ćd. 
Sathas, V, p. 297, n° 65. 

3. Plusieurs couvents appartenant, sans doute en tant que biens patri- 
moniaux, a un patrice connu comme le iils de l’Hikanatissa: cf. 
PseUos, Correspondance, ćd. Sathas, V, p. 381, n° 138. 

4. Couvent de la rćgion de la mćtropole d’Ochride, cćdć en charistike 
к un inconnu: cf. Thćophylacte d’Ochride P. G. 126; col. 365. 

5. Plusieurs couvents de la mćtropole de Cyzique cćdćs en charistikć: 
cf. Th. Uspenskij, Riglements, p. 15—29. 

6. Plusieurs couvents de la mćtropole d’Athćnes cćdćs en charistikć: 
ibid. p. 33—41. 

7. Plusieurs couvents de la mćtropole de Nicomćdie cćdćs en chari- 
stikć: cf. A. Papadopoulos—Kćrameus, Analekta Hier. Stachyol. 
IV, p. 107. 

8. Couvent du domaine de Boutćritć (Italie) attribuć par le katepano 
a Blaise (donation pure), pour recompenser ses services (cf. Actes 
de Carbone, p. 141, et ci-dessus, p. 15 note 82). 


Digitized by v^iOOQLe 



Digitized by v^.ooQle 



Зборних радова Византологиког института, књ. X 
Recueil des travaux de Vlnstitut d’Etudes byzantines, 16 X 


JOHN V. A. FINE 


TWO CONTRIBUTIONS ON ТНБ DEMES AND FACTIONS IN 
BYZANTIUM IN THE SIXTH AND SEVENTH CENTRY* 

Dedicated to the тешогу 
of Professor George Soulis 

I: The Relauonship benveen the Demes and Factions . 

The Blues and the Greens of the sixth and seventh сепшгу were com- 
posed of two elements — the circus factions and the municipal demes. Two 
problems relating to them have not yet been solved by historians: 1) In 
practice how were the demes and factions reiated to one another? 2) In 
praaice what was the distinction between a deme and a faction? The cause 
for the confusion is to be found in the sources. When one looks at contem- 
рогагу writers, one finds the same confusion and lack of clarity about the 
two groups. This article hopes to demonstrate that the reason for the con- 
fiision is that by the fifth сепшгу the deme and its equivalent faction had 
so totally merged that it was impossible to distinguish the activities of one 
from the other, even though in theory the two groups тау have been consi- 
dered distinct institutions. 

The merger of the two groups becomes apparent immediately upon 
eramining the sources. The word ,/action M ((x£po<;) and ,,deme“ (бгј(хо<;) 
аге used interchangeably. This fact suggests that the chroniclers were unable 
to distinguish the activities of one from the other. There is only one ехсер- 
tion to this fact, and that is that every time a body of citizens was dispatched 
to defend the walls, it was the ,,demes“ that were sent. Never once is the 
word „faction“ used for this activity. From this, one can assume that it 
was spedfically the demes which were assigned to this task. This suggests 
that at least in theory a distinction was still made between the two groups, 
cven if there was no longer a distinction in membership between a faction 
and its equivalent deme. Thus we find that in 584 it was the demes who 


* Tbe author is grateful to Professors R. L. Wolff, R. Jenkins, G. Ostrogorsky tnd 
I. V. A. Fine for their adviee and comments. 
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were called to guard the long walF. Again in 600 the demes were called to 
guard the city I 2 . In 602 Maurice summoned the demarchs of the demes 
to ask how many men would be available to defend the city 3 4 . Later the Emperor 
having convoked the demes in the Hippodrome took oaths of loyalty from 
them; then he armed them and ordered them to guard the v/edlš*. 

In every other activity there is confusion between the two terms. 
Even the damarch is not limited to supervising the ,,deme“. On several 
occasions he is referred to as the demarch of the Blue or Green Faction. 
This suggests that the deme and faction of a given color had common mem- 
bership. Thus as leader of a deme, he was also the leader of the members 
of the equivalent faction. Only once, however, is the demarch called a de- 
march of a faction when he was appearing in a role concemed with de- 
fending the city. In this case, Theophanes tells us that when Phocas 
was approaching the city against Maurice, Germanus sought out Sergius 
„demarch of the Green Faction“ to ask the Greens to support him 5 * . On 
various other occasions we hear of demarchs of the factions. Theophanes 
reports that at the wedding of Phocas’ daughter to Priscus the demarchs 
of the ,,two factions“ were arrested and sentenced to death for putting up 
images of the bride and groom beside those of the Emperor and Empress*. 
The Paschal Chronicle also once refers to a demarch of a faction. In 603, 
in describing the revolt of the Greens during which they bumed the Mesa, 
it reports that Krukis „Demarch of the Green Faction“ was bumed 7 . 

In general the Paschal Chronicle chooses to say „faaion“ instead of 
,,deme“, though in its account of the Nika Revolt it uses the two words 
as synonyms 8 . We find it saying that Marcian favored the Blue Faction and 
suspended the rights of the Green Faaion for three years 9 . When Heraclius’ 
son Constantine was proclaimed Co-Emperor, it was the factions, not the 
demes (as we would ехреа) who acclaimed him 10 . It was also members of 
both faaions who accompanied Heraclius to meet the Avar Khagan before 
the famous ambush that failed 11 . 

An extremely interesting case in point is the circus. Here we would 
ехреа to find the word ,,faaion“ used consistently. To our surprise, however, 
the word ,,deme“ appears in almost every epigram referring to the circus. 
In many cases the epigrams refer to statues ereaed by a particular color, 
and in every case the word ,,deme“ is used 12 . At first glance we might suggest 


I Theophanes, Chronographia (De Воог) I, 254, 7. 

• Ibid., I, 279, 20. 

• Theophylact, (De Воог) p. 297. Book 8, VII, 10. 

4 Theophanes, I, 287, 23. 

4 Ibid. } I, 289, 3. 

• Ibid. } I, 294, 14. 

7 Chromcon Paschale (Bonn) pp. 695—96. 

• Ibid. } pp 620 ff. 

• Ibid. } p. 592. 

10 Ibid., pp. 703—04. 

II Ibid. f p. 712. 

11 The Greek Anthology Vol. 5, Book XVI, „Epigrams of the Planudean Anthology 
not in the Palatine Manuscript“, numbers 341, 344, 359, 360, 362. 
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that thc demes as demes were erecting statues to charioteers of the equivalent 
faction. Such an interpretation could also be given when we are told that 
even the rival deme applauded the charioteer Porphyrius 13 ог that the Green 
Deme never ceases to celebrate his viaories 14 . However, such ап interpre- 
tation makes no sense when we find a description of Porphyrius stating: 
„For often he changed demes“ 15 . Here the epigram is obviously referring 
to the circus color for which he drove. This epigram dates from the late 
fifth септгу. Thus we can conclude that already the two words were, or 
were rapidly becoming, synonyms, even when being used to describe some- 
thing that seems so clearly distinct from the demes as the circus. In another 
epigram we аге told that „often the deme of the Greens sought M Uranius 16 . 
In fact in all the Epigrams, only once is the word ,,faaion M used: when the 
Greens аге expressing their wish that Porphyrius remain with them they 
say, »remain now in this, the first of the factions .. . M17 It is not only the 
Epigrams which use the word ,,deme M to refer to the circus. Theophanes 
says that Justinian II got into a dispute with the Patriarch over the destruaion 
cf а church пеаг the Hippodrome in order to таке room for а building 
for the Blue Deme 18 . 

One сап cite countless other examples of the use of these two words 
to sbow the confusion in their usage and the impossibility of being sure 
ав to which group the chronicles аге referring. The same is true of course 
when the authors only say ,,the Greens M ог ,,the Blues M . The most logical 
explanation for the ambiguity is that the two groups had by the end of the 
fifih септгу merged to such an extent that their activities were no longer 
distinguishable. 

If one develops and elaborates the views of A. D’jakonov a reasonable 
but of course hypothetical expalantion for the merger of a deme and its 
equivalent faction can be presented 19 : It is likely that when Constantinople 
was made into the imperial city, in it, as in other Eastem cities, remnants 
of the old deme structure remained. During the fourth century the city 
grew rapidly and тапу wealthy citizens came from Rome. Мапу of these 
men had been active in financing the games in Rome and presumably they 
condnued this activity in the new capital. Through financial duties and 
liturgies, D’jakonov believes, these men soon came also to dominate the 
demes. What the deme structure was then we do not know, but we do know 
that in imitation of Rome, Constantinople was divided into fourteen quar- 
ters. We do not know whether these quarters originally had апу relations to 
the demes. But by the fifth септгу we find two demes — the Blues andthe 
Greens. 


11 Ibid ., number 338. 

14 Ibid. y number 354. 

u Greek Anthology> Vol. 5, Book XV, „Miscellanea". number 47. 

14 Ibid., number 49. 

17 Ibid., Book XVI, number 355. 

19 Theophanes, I, 368. 

l# A. D’jakonov, „Vizantijskie dimy i fakcii v V—VII w“, Vizantijskij sbomik , 1945, 
pp. 144-227. 
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Manojlović has demonstrated that the Blues, in general, were found 
in the center of the old town while the Greens lived in the City of Constan- 
tine, beyond the walls of the old city 20 . The majority of aristocrats lived in 
the Blue area, while the тајогку of leading merchants and industrialists 
lived in the Green. Since the patrons of the two major circus faaions found 
them>elves in two distinct quarters of the city, and since these same patrons 
apparently dominated the demes it is not surprising if the original deme 
structure (whatever it was) changed to fit the existing situation, with the 
fourteen quarters, though continuing to exist and to plav a role in admini- 
stration, blending into two demes. Since each deme was dominated by diffe- 
rent politico-economic groups which were patrons of opposing factions in 
the circus it is easy to see how the агеа dominated by the patrons of the 
Blue party cou'd come to be called the Blue Deme. Since presumably only 
one party was active in each deme it is plausible that the masses supported 
the faaion of the circus backed by its deme leader. The faction would then 
come to be viewed as a local team with a mob of potential supporters for 
the future when the faaion was to become political as well. When the mass 
of demotes had come to support the same faaion in the circus as the deme 
leaders the merger wou!d be complete. Since by the end of the fifth септгу 
we see the terms deme and faaion being used as synonyms we can suggest 
that the merger occurred during the fourth century — a period for which 
we have almost no material about the groups. 

One other question remains to be asked, what we*e the municipal 
funaions to be performed b> the demes (the role of the faaions in pre- 
senting games in the Hippodrome is fairly clear even if they were often 
labeled demes instead of factions)? This question proves to be very sticky 
since no source specifies what the demes’ functions were. The only role 
we see them filling is that of an аихШагу militia to defend the city walls in 
time of national emergency. This does not seem to have been one of their 
original functions since the first time we see them in a defense role is 559 21 . 
After that date they also fulfilled this funaion in 584, 600, 602, 610 and 
possibly 626. This funaion, however, was never a regular one since as late 
as 602 we are told that they were specificaUy armed for the occasion 22 . In 
this military funaion the demes were under the direction of ап imperial 
appointee, the demarch. We first find the demarch, one for each deme in 
602 28 . It is possible that he dates back somewhat earUer but there is no evi- 
dence to prove it. Presumably for his miUtary funaion, the demarch was 
under the command of a regular military officer. He was of course also 
influenced by the poUtics of the deme/faction leadership and on occasions 
actuaUy served factional interests before imperial. 


*® G. Manojlović, „Le Peuple de Constantinople“ (translated by H. Grćgoire) 
Byzantion, XI, 1936, pp. 644—55. 

11 The people of Constantinople had defended themselves against Barbarian attack 
as early as 378. Socrates Scholasticus, Historia Ecclesiastica , Book IV, chapter 38. Migne, 
Patrologia Graeca> 67 pp. 560—61. However, 559 was the first time that we know the 
citizens defended the dty as members of the demes. 

** Theophanes, I, 287, 23. 

*» Theophylact, p. 297, Book 8, VII, 10. 
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Presumably in the beginning of the sixth сепшгу at least some of the 
urban funcdons of the demes remained even though their personnel seems 
to have become identical with that of the factions. It has been frequently 
stated that the demes supplied local police and firemen. This is certainly 
not true after Justinian’s Novel 13 in 335. Here Justinian has created Piaetors 
of the People for each quarter (presumably for each of the fourteen quarters) 
to keep order. These men were imperial appointees on imperial salary and 
responsible to the imperial government. Each was to have twenty soldiers 
and thirty firemen appointed by the state plus his own court 24 . This edict 
came shoitly after the Nika Revolt (532) and it is likely that Justinian would 
have wanted to have the police under greater state control to prevent a repe- 
tmon of that event. Did the demes have police functions before 535? Novel 
13 says that before the reform the police fimaions were under the control 
of Prefects of the Night. Whether these prefects had demotes under them 
or not is not specified. Thus we can only conclude that at least from 535 
the demes had no police-firemen functions. There is also no evidence that 
they provided апу other sort of services until 559 when we first see them 
called to defend the walls. 


II. Гће Dentes atid Factions during the Reign of Heraclius 


1 . 

Heraclius’ capture of the imperial throne in 610 was in great part 
a result of the support of the factions (both the Blues and Greens in Egypt 
and the Greens in ( the capital). Immediately after his victory the Blue’s 
standard was bur£tyd in the Hippodrome 1 . After such a beginning we would 
expect to find the factions playing an active role in the reign that followed, 
particularly since during the preceding reigns of Maurice and Phocas they 
had steadUy increased their power and had frequently used this power to 
incite riots 2 . 

To our great surprise, however, we have no evidence of a single factio- 
nal riot in Constantinople from the accession of HeracUus in 610 until the 
overthrow of Justinian II in 695. There is also no evidence of riots in the pro- 
vinces with the exception of Egypt, where the factions were continually 
acdve up to the Arab conquest 3 and of Jerusalem, where there is an account 


H Corpus luris Civilis , vol. 3, Novel 13. Novels edited bv R. Schoell and W. Kroll, 
Berlin, 1904. 

1 Ckromcon Pascale (Bonn) p. 701. 

1 See Y. Janssens, w Les Bleus et les Verts sous Maurice, Phocas et Hćraclius 44 , 
Вугатгоп XI, 1936 pp. 499—536; A. D’jakonov, „Vizantijskie dimy i fakcii v V—VII 
v v “. Vizantijskij shormk , Moscow—Leningrad, 1945, pp. 144—227. 

* For a discussion of the factions in Egypt see, The Chronicle of John> Bishop of 
Vx4w, rranslated from the Zotenberg Ethiopic text bv R. Charles, Oxford, 1916. 

Зборник родова Вкзантолошког института 3 


Digitized by 


Google 



34 


John V. A. Fine 


of the factions’ opposition to the Patriarch of Jerusalem in 614 4 . The Egyptian 
situation was highly exceptional and shall be dealt with in a second studv. 
In this article the author will concentrate his attention entirely on Constan- 
tinopie, examine all the sources for Heraclius* reign that touch on the demes 
and factions and then try to explain their inactivity. 

There are only four references to the demes/factions during the reign 
of Heraclius (610—641). Under the уеаг 612 the Paschal Chronicle mentions 
them in a strictly ceremonial role when they participated in the coronation 
of Heraclius’ son Constantine as Co-Emperor 5 . 

The second reference shows one faction expressing opposition though 
there is no evidence of апу riot. In 613 Heraclius married for a second time 
and chose as his wife Maitina, his niece. This was considered an incestuous 
marriage. The Standard (De Boor) edition of Nicephorus provides us with 
the following incomplete account: 8ir\kzyxov бс aurou {xaXtaTa тб &ac|jivov 
m)votx£atov £7cl тац t7C7itxat^ a(jtlXXat(; xal ot тоо тграаСои [sic!] STjfjtĆTat 
Xpo>(jtaTO<; f auvfjvouv те l7ct таиту) xal <ruv£7cpaTTOv. Since the text is corrupt, 
as De Воог has already noted 6 , it is not strange that scholars have had 
their difficulties in interpreting it. 

There is a second manuscript, however, of Nicephorus, preserved 
in the British Museum (ms. 19390). This manuscript has never been cited 
before in this context and gives us a completer account. This version says: 
AtT)Xeyxov бб аитоп ttjv £7cI туј <£ve<Jjia 7capavo(xlav t7C7ctxou aytovo<; xal ot 

тои 7cpaa(vou %рсб(хатос бт)(х6тас, xal xcoXuetv rrjv auvacpTjv e7cetp<ovro ttjv 
&&ea(xov, ol бб тои avrtxet(x£vou X9 < * > \ JL0Lr0 $ ouvfjvouv те xal auvĆ7cpaTTov 7 . 
The London manuscript’s editor, Louis Orosz, states that the manuscript 
is a ninth century сору of the earlier ninth century original, whereas De 
Boor’s text was drawn from an eleventh or twelfth сепшгу сору 8 . When 
we compare the two texts at once it is evident that the copier of De Boor’s 
text skipped the whole line ,,xal xo>X6eiv ttjv ouva<p*r)v l7cetptovro r?)v dt$ea- 
ptov, ol 8k топ &vrixet(iivou хр<б(хато<;. . . “ The text can be translated as fol- 
lows: The demotes of the Green Color disapproved of this illegal marriage 
with his niece at the horse races and tried prohibit the lawless union, and 
those of the opposite color acquiesed and co-operated“. 

Unfortunately, however, the London manuscript’s account is ambi- 
guous. There is no doubt that the Greens play the active role in opposing 
the Emperor. But with vvhom do the „opposite color“ acquiese and co- 
operate? Since no other source refers to the Blues after the stormy events 
of 610, we have nowhere else to turn and must try to extract an answer from 
the ambiguous Nicephorus passage. 

The fact that the author introduces the „opposite color“ with a simple 
connective ,,ol suggests that the Blues co-operated with the Greens. 


4 Antiochus Strategos, „Account of the Sack of Jerusalem in AD 614“, translated 
by F. Conybeare, English Historical Revieto , XXV, 1910, pp. 503—05. 

5 Ckronicon Paschale , pp. 703—04. 

• Nicephorus, Opuscula Historica (De Воог) p. 14. 

7 The London Manuscript of Nikephoros „Breviarium edited by L. Orosz, Đudapest, 
1948, p. 21. 

4 Tbid., pp. 3—13. 
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If the author had wanted to contrast their position with that of Greens, 
we would expect a or something else to give the clause an adversative 

force. In addition the ,,xal“ before ,,7rpa<T(vou“ looks as if the writer had plan- 
ned a „ха1. . . xai“ construction, in which case the second ,,xai“ would 
have referred to the opposite color, but had to change his construction when 
he used a second ,,xal“ to introduce the clause saying ,,and they tried to 
prevent... “ 

However, we may be looking for too much logic from our author. 
In the De Воог text we find „ouvfjvouv те ini таиту) xai <ruve7rpaTTov“. The 
„hd таитт) и does not арреаг in the older London manuscript and thus 
could possibly be a later addition by a copyist. However, since having the 
Greens protest about the marriage and also co-operate over her (i.e. Martina) 
would be self-contradictory it is more logical to believe that the „£ти таитЈ) и 
was in the original and omitted by the copier of the London manuscript. 
And when we look at the fuller text we see that „Ini таиту)* *•4 makes perfea 
sense. Being femine it would refer to „ouvacprfjv" and thus mean that the 
opposite color acquiesed and co-operated about the marriage. If this be 
irue, then it is evident that the Blues by 613, only three years after their 
standard was bumed in the Hippodrome то mark the accession of Heraclius, 
have become supporters of the Emperor in opposition to the Greens. 

There is a third reference to a faction at this time which has hitherto 
not been noticed. There are two epigrams referring to a statue erected in 
honor of Nicetas, the cousin of Heraclius. The first epigram refers to Nicetas’ 
great exploits in slaying the Persians 9 . The second states, ,,tov {x£yav lv 
ToX£|xotat, t&v &Tpofxov T)YepLov?)a, NtxT)Tav apeTĆov etvexev ot 7rpa<7tvot“ 10 . 
(„The Greens erected, because of his virtues, this statue of Nicetas, the 
great in war, the fearless leader.“) We can assume that the statue was ereaed 
at the conclusion of a campaign by Nicetas. The only Persian campaign 
of his that we know about was in 614 when he was aaive around Jerusalem 
and rescued the Holy Sponge and Sacred Lance 11 . Nicephorus says between 
614—616 a statue was ereaed to Nicetas in the Hippodrome 12 . It is logical 
to assume that the epigram refers to this statue and that the statue was raised 
late in 614 ог early in 615 after Nicetas’ retum from these military exploits. 
Since Nicetas was always a close and trusted associate of Heraclius, this 
statue can be taken as evidence that at this time the Greens again supported 
the Imperial Govemment. 

The final reference occurs in 617 when ,,the demotes of both factions u 
are mentioned as one of many groups accompanying Heraclius to negotiate 
with the Avar Khagan preceding the ambush 13 . It seems most likely that 
they were there to put on a horse race to entertain the Khagan since we 
have two references to a planned race 14 . This would make this last reference 
to them sportive rather than political and tells us very little about the atti- 

• The Greek Anthology , vol. 5, Book XVI „Epigrams of the Planudean Anthology 
aot in thc Palatine Manuscript“, number 46. 

*• Ibid.j number 47. 

11 Chronicon Paschaie, p. 705. 

1в Nicephorus (De Воог) p. 9. 

*• Chromcon Paschale, p. 712. 

14 Ibid., p. 712; and The London Ms. of Nikephoros . .. p. 20. 
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tudes of the factions at this time. Three other passages have been taken 
by scholars to be references to the activities of the demes/factions under 
Heraclius. In no case though can we be sure, so it would be dangerous to 
use them as evidence 15 . 


2 . 

Апу discussion of the demes and factions during the reign of Heraclius 
must first emphasize that the sources for the whole seventh септгу are 
very scanty. Thus it is always possible that the parties were active but no 
source speaking of this activity survives. But the fact that the parties are 
not mentioned in the brief discussions we do have of critical moments in 
the seventh септгу suggests that Heraclius did succeed either in muzzling 
them, or at least in winning them over to support the state for the duration 
of the Persian War, which lasted from his accession imtil 629. 

At Heraclius’ accession it is clear that the Greens were in favor; they 
had aided the revolution that put Heraclius on the throne and to mark their 
triumph the Blues’ standard was burned in the Hippodrome. But only 
three years later in 613 things seem to be reversed. Assuming that we have 
correctly interpreted the ambiguous Nicephorus passage, we find the Blues 
supporting the Emperor in his desire to таггу his niece while the Greens 
lead the opposition to the marriage. Prior to this event Heraclius had shown 
deference to Blue leaders by trying Priscus in the Hippodrome before the 
people and the Senate 18 . And this policy of deference to the aristocracy 
is still seen later when at an unspecified date between 615—618 Heraclius 
sent an embassy to Persia with a letter, drafted not in his name but in that 
of the Senate. Thus it seems that Heraclius had made a conscious effort 
to woo the Blues and this policy seems to have succeeded since we fined them 
supporting his marriage. On the other hand, in 614—15 we find that the 
Greens erected a statue in honor of Nicetas. Thus the Greens’ opposition 
was short-lived. Since there is no evidence of апу Blue opposition at this 
time we can suggest that by 615 Heraclius had somehow patched up his 
quarrel with the Greens and had achieved good relations with both parties. 

The Persian War certainly would have played a role in pacifying the 
factions by creating a non-partisan environment. The Emperor was in no 
position to favor a particular group with lower taxation since he needed all 
the топеу he could raise. Thus it is likely that he taxed both the aristo- 

15 Nicephorus (De Boor p. 6) says ,,the Senate and the rest of the crowd (тсХтјаос) 
of the city“ were present at the Hippodrome trial of Priscus. J. Вигу, History of the Later 
Roman Empire, II, London, 1889, p. 211 thinks that ,,crowd of the city“ refers to the demes. 
Later Nicephorus (De Воог p. 12) decribes the tense situation in Constantinople in 618 
when Heraclius considered moving the capital to Carthage but was forced to give up this 
plan by the „citizens" (тгоХТтас). D’jakonov, op. cit ., p. 176 thinks ,,citizens“ refers to the 
factions. The third reference that might refer to the demes is in 626. The capital was 
being besieged by the Avars and we leam that „citizens, strangers, and those in the lead 
(officials ?]“ defended the ritv (Giorgio di Pisidia, Poemi (Bellum Avaricum ), Studia Patri - 
stica et Byzantina , edited by A. Pertusi, 1959, pp. 293—97.). ,,Citizens“ might well refer 
to the demes, armed to defend the ritv as thev had several times in the previous reigns. 

,e Nicephorus (De Boor) p. 6. 
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crats (Blues) and the leading merchants (Greens) equally heavily. When 
the Persians captured the True Cross in 614, the Emperor was able to con- 
vert the War into a ,,Crusade u and stir up active mass support. Вигу believes 
that Heraclius was able to shock the city population into order by threate- 
ning to move the capital 17 . 

In 618 Heraclius was able to cease the distribution of free bread to 
the populace of the capital and there was no riot. Ten years before there 
certainly would have been one. The erection of the statue to Nicetas by 
the Greens is also interesting. It is the only statue, that I know of, erected 
by a facdon to a public official. Does this reflect „crusading" spirit ог does 
it reflect greater govemment control over the factions? In either case it 
shows a faction in closer relationship to the govemment than was usual. 

It is natural that during this long war, which threatened the very 
eristence of the Empire, factional differences would have been minimal 
and the population would have rallied behind the govemment. In 629 the 
war was over. Yet there is not one reference to the activities of the demes 
ог factions in the final twelve years of Heraclius’ reign. In addition since 
they played no role in the civil unrest that followed Heraclius’ death it is 
plausible to suppose that by that time they were under stricter control. 

How was such control brought about? Unfortunately there аге no 
sources to guide us to an answer. Thus it should be stressed that the expla- 
nation suggested below is nothing more than a hypothesis. Ву 629, when 
the Persian War was won, the situation in Constantinople would have been 
quite different from what it had been in 610. After nineteen years the person- 
nel of the factions’ leadership would have considerably changed. TTie new 
leaders would not have participated in the violent days preceding 610 and 
would not have fotmd it natural ог easy to effea a retum to that former 
position. It is also likely that during the war the faction leaders, not then 
active in sedition and intemal feuds, would have paid less attention to their 
factions. If this be tme then it is likely that the govemment appointed de- 
march, who earlier had often been unable to exercise control over his deme 
in times of crisis, would have gained in authority. Ву the end of nineteen 
years it is likely that the demarch would have gained sufficient strength 
actually to dominate the faction leaders. In addition, after these years much 
of the factions’ actual membership would have been new, accustomed to 
looking at the demarch as a leader, rather than veterans of the earlier vio- 
lence. Thus we can conclude that between 610 and 629 the demarch had 
succeeded in breaking the monopoly of power over the demes/factions 
which had formerly been held by the faction leaders. As plausible, though, 
as this theory may be, it must be emphasized that we do not have a singte 
rource that mentions the demarch during the reign of Heraclius. It should 
also be stressed that there is no question of Heraclius aaually destroying 
the deme/faaion organization since when chaos retumed to the Empire 
at the end of the seventh and the beginning of the eighth септгу the demes/ 
factions once again revived. We find them in this period participating in 
the overthrow of three Emperors 18 . 

11 J. Вигу, op. cit., pp. 218—19. 

11 A. Maricq, „La Durće du Rćgime des Partis Populaires k Constantinople“, 
ВиПетг de PAcadimie Royale de Belgigue , С/. des Lettres , XXXV, 1949, pp. 63—74. 
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A. ПЕРТУЗИ — Б. ПЕЦАРСКИ 


ДУБРОВАЧКИ ФРАГМЕНГИ ЈЕДНЕ ЛАТИНСКЕ ВЕРЗИЈЕ 
ПСЕУДО-КЛИМЕНТОВИХ RECOGNITIONES 

I 

Текст листова који су део увеза инкунабуле бр. 104 Фрањевачког 
маиастира у Дубровнику састоји се од три фрагмента самог краја по- 
следње књиге Псеудо-Климентових Recognitiones; у средњем веку 
овај текст је био веома распрострањен у Руфиновој латинској верзији 1 . 
Садржај текстова по појединим листовима је следећи: 

ff. \ v — 2 v y multa tua benignitas — ut tradunt — Recogn . X 13,10—20,11 
(PG 1, 1427 C— 1430 C) 

ff.3 r ~ t ' [con]cinata uelamina — multa ut video in[geniosi] — Recogn. 
X 37,11-42,2 (PG 1, 1439 D — 1441 C) 

ff.4 r et ministrauerit — cum autem — Recogn. X 60,5—62,8 (PG 1, 
1448 D — 1449 D). 

Сачувани листови су очигледно били последњи у кодексу који 
је првобигно обухватао читав текст Recognitiones. 

С обзиром на обим очуваног текста, варијанте су бројне и у целини 
не иду у прилог квалитету текста, осим у понеком ретком случају. Обе- 
лежавам са D варијанте дубровачких фрагмената, а са G оне које је 
Gersdorf усвојио у своме издању: 

13,10 benignitas tua G: tua benignitas D 
12 coram te G: te coram D 
16 invidia nulla G: neque invidia ulla D 

14,1 ех invidia aut indignatione G: ех invidia aut ех indignatione D 
3 de his que proponuntur G: his que proponuntur D 


1 Ps. - Ciementis Recognitiones , ed. E. G. Gersdorf, Lipsiae 1838 и у PG 1, 
1205 —1454. Герсдорфово издање ce ослања на два лајпцшпка рукописа, четири 
париска (које је већ користио Cotćlier за своје издање), један оксфордски и један 
други, из Берна — од овог последњег је Герсдорф имао само колационирани текст 
— и најзад на претходна пггампана издања. 
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4 et fiigiunt G: refugiunt D 
7 qui et fecit omnia G: qui fecit omnia D 

12 cum ... habeamus G: cum... habemus D 

13 ea nos scrire G: et nos scire D 

15,3 miratus sum te G: miratus sum de te D 

3 qui G: quia qui D 

3 a patribus G: patribus D 
3—4 hebreo G: hebro D 

6 tam magnifice et tam incomparabilitei G; tam magnifice et 
incomparabiliter D 

7 prosecutus sis G; prosecutus is D 

8 decantari G; decantare D 

9 —io et blasphemias eorum G; eorum et blasphemias D 

16.1 vellem G; velim D 

17—18 ita audire et discere, ut et docere possint G; ita audire 
ut ita discere possint D 
20—21 exsequere G; exequere D 

17.2 de iis gentium G; de discentium D 

7 inter gentiles G; intra gentiles D 

8 hoc G; hoc quod D 

12 intra... testam G; intra ... testa D 

13 disruptoque G; dirruptoque D 

15 masculo G; masclo D 

16 hunc G; hunc quem D 

16 Phanetam (свакако треба овако читати, а не Planetam, 
као што стоји у досадашњим издањима) G; Fanetam D 

18 lux G: luc D 

18 et ех hoc G: ех hoc D 

21 Titanas G: Titanos D 

24 Hyperion G: Iperion D 

25 Cronos G: Chronos D 

26 earum G: harum D 

26 e terra G: de terra D 

27 Theia, Rhea G: Thia, Rea D 

27—28 Mnemosyne, Tethys, Hebe G: Mnemosine, Thetis, Theles D 
18,1 primus G: prius D 

4 eam G: illam D 

5 secunda G: secundam D 

9 innumeros G: innu[me]ros D 

11 accepit Rheam G: acceperat Ream D 

12 ех ea G: ех eo D 

14 omnes qui ei nascerentur devorare G: omnes ei qui nascerentur 
filios devorare D 

17 devorat G: devoravit D 

20 hunc G: sed hunc D 

21 Rhea G: Rea D 

21 devoraturo G: devoratori D 
23 Corybantas G: Coribantas D 
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23 fecit G: facit D 

24 tympana G: timpana D 

19.3 Rhea G: Rea D 

3— 4 hunc genui inquit G: hunc inquit genui D 

4 et lapis G: ad lapis D 

5 eos quos primo G: eos primo quos D 
8 utpote G: utpute D 

10 Rhee G: Ree D 

20.1 anilis G: animalis D 

2 enim G: etenim D 

7 celum dicunt tenere G: dicunt celum tenere D 
10 statim fit G: utique fit D 

37.3 condnnata G: [con]cinata D 

4— 5 non solum non prohibentur G: non solum prohibentur D 
5 et ipsis G: in ipsis D 

5 mysteriis G: misteriis D 

6 occultati G: accultati D 

6 Corybantum G: Coribantum D 

6 et cymbala G: cymbala D 

7 sonims G: sonitum D 

8 de abscisione vero G: de abscisione D 

9 in honorem G: in honore D 

10 abscindantur G: absddantur D 

12 stolidi G: stolidus D 

13 palam G: tam palam D 

38.3 quisquis Ше vel G: quisque Ше qui vel D 

7 abiici G: abici D 

8 atque G: et D 

10 parricidam G: paricidam D 

39.1 respondit G: res[pon]dit D 

5 veritati G: veritatis D 

6 haud G: haut D 

13 preventus G: perventus D 

40.4 utile enim est G: utile enim est inquam D 

4 ut quando cum gentilibus G: ut cum gentibus D 

5 nomine G: minime D 

6 dominus G: dominus meus D 

8—10 adversum gentiles, ut nostis. Et Niceta ait: Dic ergo, Cle- 
mens, de quibus audire velis. Cui ego aio: quomodo tradunt 
de deorum cena gentiles G: adversus gentiles D 

11 Thetidis G: Tetidis D 

11 quem G: et quem D 

12 dicunt G: dicit D 

12 Iunonem G: in Iunonem D 

14 quod G: quid D 

15 consequuntur G: consecuntur D 

14.4 Hesiodus G: Esiodus D 
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7—8 rationes esse et causas rerum tradunt G: rationes esse tradunt 
et causas rerum D 

11 ad G: a D 

12 pro eo quod G: pro eoque D 

16— 17 in voluntatis arbitrio G: voluntatis arbitrio D 

17 concupiscentiam carnis G: carnis concuiscentiam D 

18 adversum G: adversus D 

20 esse aiunt G: est aiunt D 

21 путрћат G: nimpha D 

23 admistione G: ammixtione D 

32 licet illis componere G: licet (illis com избрисано) ponere D 
39 impacata G: impacta D 

42,2 ingeniosi G: in[geniosi] D 

60,12—13 nuntiaverit quomodo Simon ibi positus, turbas adversum 
me concitaverit atque G: nuntiaverit atque D 
14 inflammaverit civitatem G: civitatem inflamaverit D 
17 relinques G: relinquens D 

19 ac Faustiono G: et Faustiniano D 
19—20 et alios G: et a filios D 

61,1—2 veneris G: veneristis D 

2 Simon G: Symon D (овај облик јавља ce два пута) 

10 ut nihil G: nichil D 
16 civitas vestra G: civitas D 

17— 18 confitear G: confiteor D 
19 preconi G: preconii D 

22 adversum G: adversus D 
25 priora G: propria D 

62,5—6 sermone tuo G: sermonibus tuis D 
7 mitte G: mitte tu D 

Квалитет варијанте Псеудо-Климентовог текста дубровачких 
фрагмената је опште узев прилично слаб: поред два озбиљна пропуста 
настала при преписивању због јавллња истих речи у реченици или 
одломку (40, 8—10; 60, 12—13), опажају се извесне јако извитоперене 
варијанте (14,4; 16, 17—18; 17,2; 20,1; 40,4; 41, 12; 41, 20; 41, 39; 
60, 19—20 ; 61,1—2; 61, 25) и још неке друге, мање тешке (14, 13; 15,3; 
19,4; 19, 10; 40, 12; 60, 19) које извесно не говоре о пажљивости и спо- 
собности преписивача. Ипак, понека варијанта (напр. 14,7; 17,18; 
18,17; 37,12; 37,6; 41,16—17; 60,17) се може прихватити, а бар у једном 
случају (40,5 ut . . . ista nos minime lateant) несумњиво чак и претпо- 
ставити. Но да би се дао један шири суд о вредности дубровачких фраг- 
мената било би потребно располагати једним критичким издањем у 
коме би се водило рачуна о читавој традицији и које би такође било 
коректније у штампању, што није случај са Герсдорфовим издањем 
текста нити његовом репродукцијом у Migne, Patrologia Graeca 15 . Осим 

* О тексту и јако уопштено о 74 рукописа који га доносе, cfr. О. Cullman, 
Lc problčtne litteraire ct historique du roman Pseudo-Clementin, Paris 1930, 7 — 13. A' 
Paschke, Dic bcidcti griechisehcn K/cwcnti?icn—Epitomcn imd ihrc Anhangc , iiberliefe - 
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тога, било би веома занимљиво посматрати ове фрагменте у ширим 
оквирима историје традиције овог интересантног списа који је најверо- 
ватније настао негде у источним областима (у Сирији или Палестини) 
у круговима који су били под утицајем ебионитског јудаизма или јудејско 
хришћанске гнозе 3 , јер се може претпоставити да су се њим користили 
нарочито припадници јеретичких секти. 


11 

У библиотеци Фрањевачког манастира у Дубровнику налазе се 
неколико необјављених група беневентанских фрагмената 11. и 12. 
века. Међу њима су и четири фолија која садрже одломке десете књиге 
Псеудо-Климентових Recognitiones, у увезу инкунабуле бр. 104, два 
atergo, два volans. Текст инкунабуле је Secunda Secunde Sancti Thome 
de Aquino OP, a нггампана je у Венецији 1495. 

Како je писмо фрагмената беневентана, значи да су они припадали 
једном рукопису написаном или у Јужној Италији или у Далмацији. 
С обзиром да су нађени у књизи штампаној крајем 15. века у Вене- 
цији, донетој касније у Дубровник, тачније одређивање њиховог по- 
рекла је досга замршен посао. Најједноставније је помислити да су 
у Венецију доспели однекуд из Јужне Италије, да су послужили као 
иатеријал некој млетачкој књиговезници и тако доспели у Дубровник. 
То решење је, међутим, најмање вероватно. До недавно се уопште 
није знало ни за какве очуване италијанске рукописе или фрагменте 
беиевентане у Венецији 1 . Млетачке књиговезнице служиле су се међу- 


rvngsgescJnchtliche Vorarbeiteti zu einer Neuausgabe der Texte, Berlin, Akademie Verlag, 
1966. Пре извесног времена je најављено критичко издање В. Rehm-a, у Griechische 
ckristliche Schriftsteller Берлииске академије, но изгледа да до сада још није публи- 
ковано. О сиријској и арапској рецензији Recognitiones , уско везаиим са Руфиновом, 
cfr. Р. de Lagarde, Clementis Romani Recogmtiones syriacae, Lipsiae 1861; W. Frankenberg, 
Die syrischen Clementinen mit griechischem Paralleltext, Leipzig 1937 (,,Texte und Unter- 
suchungen", 48, 3); M. D. Gibson, Apocrypha Sinaitica, London 1896. 

* O овом сложеном проблему види, поред већ наведеног Кулмаиовог дела 
и R. Cadiou. Origbie et les Reconnaissances Clementinesj у Recherches de science religieuse, 
20 (1939), 506—528; J. Danićlou, Thiologie du Judćo-Christianisme, Toulouse-Paris, 
1958, 71—78; G. Strecker, Das Judenchristentum гп den Pseudoklementinen , Berlin 1958 
UTeite und Untersuchungen cc , 70); B. Altaner — Chirat, Pricis de Patrologie, Cas- 
tcnnan-Paris-Tournai 1961, 148—151. O гностичком утицају cfr. H. Leisegang, La 

у преводу J. Gouillard-a, Paris 1951, 49—80. 

1 Ниједан беневентански фрагмснт нису нашли у венецијанским бублиотекама 
Е. А. Loew, The Beneventan Script , Oxford 1914; Idem, Scriptura Beneventana , I—II, 
0xford 1929; Idem, A Netv List of Beneventati Manuscripts, „Studi e Testi cc 219—220, 
Citti del Vaticano (1962) 221—244, a ни V. Novak, Scriptura Beneventana s osobitim 
°bzirom na tip dalmatinske beneventane , Загреб 1920. Гђа T. Gasparrini—Leporace, 
Директорка Марчиане (Marciana), ме je у лето 1966. љ>базно обавестила да је 
нашла три или четири ситна фрагмента беневентане у овој библиотеци. Никакве 
олиже податке, међутим, нисам добила, нити сам успела да видим фрагменте. 
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тим, старим беневентанским рукописима доношеним из Далмације 2 . Саж 
увез инкунабуле бр. 104 је стилски и технички сасвим некарактеристи- 
чан. Скромне корице од мрке коже са дрвеним плочама могле су да 
потичу из неке венецијанске књиговезнице исто тако као и из неке малс 
дубровачке. Дубровачко књиговезапггво је до данас још непро- 
учено. Могло би се само претпоставити да је одштампани текст Томе 
Аквинског укоричен у самом Дубровнику. Увез не показује нарочито 
одређено да припада крају 15. века — могао је бити начињен и касније. 

По палеографским особинама се писмо фрагмената може датиратк 
са приличном сигурношћу у последње две деценије 11. века. Из прибли- 
жно тога времена постоји још неколико беневентанских фрагмената у 
Дубровнику и они су сви међусобно слични: то су фрагменти b и e-f 
који се чувају у Доминиканском манастиру и фрагменти А и В у Фра- 
њевачком; са В су обележени наши одломци Recognitiones 3 . Сви ови 
фрагменти имају готово исти број редова текста и овај је увек писан 
у два ступца; њихов општи изглед је једнак. По морфологији слова, 
врстама скраћеница, чак и по употреби изузетака у начину скраћи- 
вања, по формама интерпункције, они очигледно припадају једном 
истом скрипторију. Међу скраћеницама ове групе се налазе неке које 
су врло ретко писане у апулским скрипторијима, а напротив, биле су 
сасвим уобичајене у далматинским: sic за sicut, на пример. У фрагменту 
В чак^ се јавља и изразити далматински облик скраћивања за noster 
као nr. 4 

Било би, међутим, исувише смело закључивати да су фрагменти 
A-B-b-ef несумњшзо производи неког дубровачког скрипторија. Првн 
дубровачки бенедиктински манастир основан је на Локруму 1023, и 
поуздано је да је убрзо морао бити добро снабдевен рукописима за 
Регулама одређени обавезни духовни рад монаха. Како су фрагменти 
А један препис правила бенедиктинског реда, а остала четири фрагмента 
рукописа разноврсних текстова очито припадају истој писарници, 
могло би се претпоставити да су сви ти рукописи промишљено одабрани 
и намењени да потстакну и развију културни живот дубровачких бене- 
диктинаца — било да су писани у Дубровнику или да су донети из неког 
апулског манастира, са Тремита, на пример, с којима су Локрумл>ани 
били у живим везама. Нејасно је колики је у тим раним временима 
био стварни знача) монашких заједница са ширу, градску културу. 
Уопште је мало позната дубровачка култура ранијих столећа средњег 


* Фрагменти једног беневентанског некролсгија из 13 в. сигурне дубровачке 
провении.енције наћени су у једној инкунабули штампаној и увезаној у млетачкој 
штампари и Aldi 1503. г. Cfr. L. Delisle, Alusće Ccndć Chatitilly> Le cabinet des livres, 
Imprintis anterieurs au milieu du XVI e siicle, Paris, 1905, 415. 

• Подрсбније o дбровачкој беневентани 11. и раног 12. века писала сам у 
The Dalmatian Beneventan Scriptcria ; рукопис je спреман за пггампу у току 1968. 
у „Medievalia ed Umanistica‘ c , Milano. Ознаке фрагмената из Доминиканског 
манастира доносим по Е. А. Loew, The Beneventan Script, 64—65. Ознаке необјавље. 
них фрагмената Фрањевачког манастира које сам пронашла у манастирској библио. 
теци у лето 1960. су моје. 

4 V. Novak, о. с., 41 
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вска. Ипак изгледа вероватно да je тада понеко у Дубровнику читао 
једну слабо квалитетну верзију Псеудо-Климентових Recognitiones и 
да се она уклопила у дубровачку образованост — макако ова била 
оскудна или ограничена на мали број монаха — неколико векова пре 
во што je у Дубровник стигло из Венеције штампано дело Томе Аквин- 
ског. 


А FEW FRAGMENTS OF А LATIN VERSION OF THE PSEUDO- 
CLEMENT'S RECOGNITIONES FOUND IN DUBROVNIK 

Summary 

The incunabula Nr. 104 of the Franciscan monastery in Dubrovnik 
— printed in 1495 in Venice — contains in its binding six folios of a late 
eleventh сепшгу Beneventan manuscript. The text of the fragments consists 
of the last pages of the last book of the Pseudo-Clement’s Recognitiones 
in Rufinus’s Latin version, and differs to some extent from the text published 
by Gersdorf. Since neither whole manuscripts nor fragments in the Bene- 
ventan script have so far been discovered in Venice, we may assume that 
the incunabula Nr. 104 was bound or rebound in Dubrovnik. Several Bene- 
ventan fragments have been preserved in Dubrovnik, originating apparently 
fiom the same scriptorium as the Recognitiones and dating from about the 
same time. It seems likely that the Recogmtiones (which were often used by 
various heretical sects) were aiready known in Dubrovnik about the end of 
the eleventh centurv. 
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ФРАЊО БАРИШИЋ 


ГРЧКИ НАТПИСИ НА МОНУМЕНТАЛНОМ ЖИВОПИСУ 
Bpcuie натписа и њихов значај 

У јавном и приватаом животу византијских људи, исто као и код 
хеленско-римских претходника, натписна реч је веома распростра- 
њена. Прилагођавајући ову тековину античког наслеђа својим потре- 
бама и своме погледу на свет, Византинци су у осетаој мери изменили 
не само тематику већ и облике епиграфског изражавања. Једну овакву 
и изразито византијску епиграфску творевину несумнлво сачи 1 вавају 
натписи по црквама. 

Византијски храм управо је незамислив без натписа, нарочито 
оних који се исписују на сликаној декорацији унутрашњих зидних 
површина. Натписи ове врсте неизоставно су присутни у свим живо- 
писаним сакралним објектима. 

У византијској црквеној епиграфици уопште, с обзиром на њену 
садржину, разликујемо две засебне и потпуно различите групе натписа. 
Прву називамо исторцјском и у њу убрајамо ктиторске, вотивне, Maj- 
сторске, надгробне и остале сличне натписе, док у другу групу, коју 
условно називамо иконографском, ставл>амо оне натписе који се испи- 
сују искључиво на ликовним представама оноземаљског света. Остав- 
љајући прву групу по сграни, жеља нам је да се овде ближе позабавимо 
само другом групом црквених натаиса. 

Мозаицима или фрескама декорисани зидови било које византијске 
или у византијском стилу грађене цркве управо су прекривени бројним 
и, по правилу, брижљиво исписаним речима. Из самог начина којим 
су те речи сигниране и у слику укомповане да се наслутати да оне нису 
само испомоћ за визуелну оријентацију, већ да морају, у одређеним 
случајевима, имати и неку важнију функцију. И доиста, при мало 
пажљивијем разматрању тих речи, лако се уочава да се оне садржински 
осетно разликују. 

Исписана имена уз ликове појединих светител>а, исто као и речима 
описани називи појединих сликаних сцена, очигледно је да нису ништа 
друго него легенде {tituli) којима је циљ да гледаоцу саопште ко је или 
шта је на слици. 
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Фрањо Баришић 


Поред ових легенди, на свакој сликаној декорацији има и натписа 
који по својој садржини очевидно представљају нешто друго. У питању 
су натписни текстови на свицима, као и они текстови који се, независно 
и поред натписа-легенди, исписују у оквиру појединих сликаних компо- 
зиција. Поставл>а се питање: Шта значе ови натписни текстови и која 
је њихова права улога? 

У познатој Ерминији (‘Ep^vela, Hermeneia) Дионисија из Фурне 
(1738), као и у трима мање познатим и краћим Ерминијама из XVI и 
XVII века, заступл>ена је читава колекција како натписа-легенди тако 
и натписних текстова 1 . Овде су у питању збирке натписних текстова 
које се међусобно приметно разликују, пошто су различите провени- 
јенције. Поред тих збирки, данас нам стоји на расположењу и известан 


1 Aiovuafou žx Ooupva, ‘Epjnrjveta rf\$ £соур<хф 1 х?Ј 5 u7ro А. Патса- 

Зо7соиХои — KepapicoC, ’Ev Петрои7г6Хе1 1909. 

Поред уводне студије (р. а' — Хр')з уз текст Дионисијеве Ерминије (р. 1—233) 
А. Papadopoulos — Kerameus објављује и пет краћих анонимних Ерминија из XVI и 
XVII века за које је, у уводној студији, поуздано утврдио да су Дионисију послужиле 
као извори. Јер при састављању свога обимног приручника Дионисије се користио 
не само занатским знањима која је наследио од својих учитеља и која су се до његова 
времена преносила само усменом традицијом, већ и знањима која је стекао обилаже- 
њем многих цркава, нарочито светогорских, као и обавепггењима која је прикупио 
из расположивих и доста бројних ранијих зографских приручника. Од тих старијих 
Ерминија, које су Дионисију служиле као извори, Papadopoulos — Kerameus објав- 
љује пет, и то: Hermeneia А (р. 237—253, MS из XVI v.), Hermeneia В (р. 255—260, 
MS из XVI в.), Hermeneia С (р. 261—273, MS из XVI в.), Henneneia D (р. 274—288, 
MS из XVII в.), Hermeneia Е (р. 289—301, MS из XVII в.). 

Дионисијева Ерминија, неупоредиво богатија од било које раније, доноси чи- 
таво обшве разних натписа који сс исписују на живопису. Међутим, пажњу заслужују 
и збирке натписних текстова које су заступљене у анонимним Ерминијама С, D и Е, 
утолико више пгго се натписни текстови у њима осетно разликују. Вал>а нагласити 
да и Диносијеви натписни текстови видно одступају од натписних текстова било које 
од ранијих Ерминија. За разлику од ових Ерминија, које доносе махом целовите 
натписне текстове, у Дионосијеву приручнику налазимо доста натписних текстова 
који су мисаоно недовршени, понекад чак и у средини речи прекинути. Тај Диони- 
сијев начин исписивања текстова, као и неподударање његових натписа са натписима 
из ранијих Ерминија, упућују на предпоставку да је он доста натписа лично прикупио 
са живописа светогорских цркава. Било како било, четири међусобно различите 
збирке натписних текстова којима раснолажемо — Дионисијева и оне из анонимних 
Ерминија С, D, и Е — представљају прилично репрезентативну колекцију црквеног 
епиграфског материјала, и то не само бројно већ и временски. Наиме, међу бројним 
црквама, са чијих је зидова Дионисије исписивао натписе, свакако их је било које по- 
тичу из византијске епохе. Сем тога, узимајући у обзир да су анонимне Ерминије 
С, D и Е, за разлику од димотиком писаног Дионисијева приручника, саставл>ене 
књижевним језиком, разложно је претпоставити да бар неке од њих представљају 
преписе ранијих оригинала, можда чак и из византијског времена. 

О Дионисију из Фурне (око 1670 — око 1754) најпотпунија обавештења, ко- 
лико знамо, доноси Р. I. Vasileiou , @рт;ахеи*итх^ xal 7 )&ixt) žyxuxXo^at8eta V, 
’A&Tjvat 1964, 60 — 81, s. v. Atovuato^. 

Место Фурна (Ooupvdć) налази ce у средњогрчкој покрајини Евританији (ан- 
тичка Етолија). 

Успут напомињемо да познати преводи Дионисијеве Ерминије из прошлог 
века — француски (Af. Didron — Р. Durand , Paris 1845), немачки (G. Schafer , Trier 
1855) и руски (Порф. Успенскић, Киев 1868) — нису ни потпуни ни на поузданом 
тексту увек засновани, како аргументовано дуказује А. Papadopotdos — Kerameus 
у Уводу (ПрбХоуо?) цитираног, критичког издања Дионисијеве Ерминије. 
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контингент објављених натписних текстова из Кијевске Софије и цари- 
градских цркава 2 , као и очувани натписни текстови из цркве св. Пан- 
телсјмона у Нерезима. Неоспорно, овај доступни материјал само је не- 
знатан део онога што се налази по средњовековним црквама и што још 
није објавЈвено. Па ипак, поигго су овде у питању натписи из разних 
споха (XI—XVII в.) и крајева византијског света (Света Гора, Средња 
Грчка, Цариград, Македонија, Кијев), мислимо да могу послужити 
као доволшо солидна основа за доношење бар неких општијих закљу- 
чака. 

Прва и најупадљивија заједничка особина свих натписних тек- 
стова које познајемо јесте у томе да су Xey6(xeva, Д& представллју речи 
које насликани небесници гласно читају или изговарају. Ако су речи 
исписане на свитку, чита их лице које држи свитак, а ако је текст испи- 
сан на сликаној композицији, онда речи тога текста изговара неки уче- 
сник предсгавЈвеног догађаја 3 . Према томе, сваки натписни текст, без 
обзира да ли је исписан у потпуности ијш само делимично, реално се 
укључује у сјшком приказано збивање и иа тај начин, превазилазећи 
улогу натписне легенде, постаје и јесте саставни део саме слике, вер- 
бална компонента њене садржине. 

Натписни текстови, које насликани припадници оноземалског 
свега читају или изговарају, расути су по свим секторима живописа. 
Јсдина већа иконографска тема, у којој се речи ових текстова, како се 
чини, уопште не појављују, јесте календар мученика. 

Припадник оноземал>ског царства који ове речи изговара, по пра- 
вилу, присутан је на слици. Међутим, у изузетним случајевима речи 
иатписа може да изговара и одређено лице које није насликано 4 . 


1 Cf. infra n. 8. 

* У' Дионисијевом зографском приручнику, исто као и у ранијим анонимним 
Ерштијама С, D и Е, сваки натписни текст обавезно се пропраћује претходним об- 
јшп&ењем да га тај и тај X£yei (говори) или (говорећи) или Xiyxt dt7r6 

(са свитка чита) итд. Супротно томе, натписне легенде напросто се наводе. 

У „Пвлитици" од 15. јан. 1967, стр. 16, неки анонимни историчар уметности, 
У чланчићу под насловом Сигнатура , иамеђу осталог пише: „Реч сигнатура латинског 
К порекла, а у преводу значи запис или натпис. Када је реч о ликовннм уметностима, 
сагнатурама се називају разни записи што се затичу на сликама, скулптурама, илу- 
страцијама старих књига, надгробним споменицима и фасадама грађевина . . . Спо- 
иеници средњег века садрже мнопггво сигнатура, али су ти записи у већини рели- 
пшзве садржине и не пружају довољно елемената за тачно атрибуирање и датирање. 
Нашиси на византијским фрескама садрже имена насликаних светитеља, или пак 
оредстављају фрагменте какве молитве, те отуд само индиректно могу послужити 
уваучне сврхе. Сасвим изузетно, такви натписи садрже и име аутора фресака. Много 
чешће, међутим, помињу се имена ктитора, владара и великаша који су финансирали 
грађење споменика . . .“ 

Француска реч la signature (од лат. signum, signare) заправо значи „ ознака , 
зм», белег; потиис“ и стога не видимо да је оправдано ову реч употребл>авати као 
<хшгти назив за све врсте натписа. Под сигнатуром обично се подразумева сликарсв 
потпис. У ширем значењу, сигнатурама би се могли назвати и натписи имена и наслова, 
попгго то доиста, као што смо горе покушали да објаснимо, нису натписи у правом 
ошслу речи, већ легенде. 

Аутор свакако није у праву када одриче научну вредност натписима „рели- 
пшне садржине“, односно натписним текстовима, који се исписују на живопису. 

4 На пример, речи којима невидљиви Бог наређују Ноју да сагради лађу 
исписују се на зраку божанске сНетлости која пада с неба. 

Зборник радова Византолошког инстигута 4 
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У сликаној монументалној декорацији нема статиста. Свака је 
фигура у извесном активном односу било према Св. Тројици* Христу, 
Богородици и другима, бцло према верницима. Један вид активности 
представл>ених ликова јесте и њихово изговарање одређених речи. Из 
тога излази да право значење извесне слике са писаним текстом у пот- 
пуности сагледавамо тек онда када упознамо оно што се тим текстом 
исказуЈе. Друкчије речено, при историјско-уметничком испитивању 
неког живописаног ансамбла или његових делова, проучавање натпис- 
ног материјала намеће се као саставни и незаобилазни део испитивачке 
анализе. 

Друга заједничка особина свих натписних текстова јесте у томе 
што они никад не садрже непгго ново, оригинално или ad hoc састав- 
љено, већ обавезно и увек доносе речи које су однекуд преузете. Опште 
узевши, натписни текстови воде порекло из многих извора: Стари и 
Нови Завет, апокрифни списи, дела црквених отаца и химнографа, 
Apophthegmata Patrum, Vitae, Passiones и др. Међутим, вал>а рећи да 
се ови извори, нарочито црквени оци, химнографи и Vitae, врло често 
користе посредним путем, преко богослужбених књига: Евхологиј (ли- 
тургије), Синаксар, Минеј, Октоих, Пентикостар и др. Када је реч 
бар о хагиографским натписним текстовима, њихов непосредни извор 
у далеко највећем броју случајева јесу богослужбене књиге. 

Пошто се натписни текстови укључују у сликану декорацију као 
интегрални делови њене садржине, тематика тих текстова у потпуности 
одговара тематици саме сликаие декорације. Као што је познато, иконо- 
графски репертоар сликане декорације канонски је прописан и ограни- 
чен је на свега неколико основних тема : Стари Завет, Нови Завет, 
небеска хијерархија, светитељи. У истом смислу тематски су фиксирани 
и натписни текстови. У оквиру сваке основне иконографске теме, ради 
лакше оријентације и боље прегледности, разликују се циклуси или 
групе: например, у новозаветној теми издвајају се циклуси Христов 
живот, Христова чудеса, Христове параболе, Богородица, апостоли итд.; 
у светитељској (хагиографској) теми разликујемо читав низ група: 
архијереји, мученици, чудотворци, праведници, пустињаци, химно- 
графи итд. На овај исти начин класификују се и натписни текстови 5 . 


* Разматрајући натписне текстове ми имамо пред очима време од XI века па 
наовамо. Пре него се тематика живописа коначно оформила, свакако да је и структура 
натписних текстова била друкчија. О увођењу хагиографских тема у живопис cf. 
Р. Speck , Ein Heiligenbilderzyklus im Studios-Kloster ura das Jahr 800, Actes du XII« 
Congrčs intem. d'Et. byzantines III, Beograd 1964, 333—334. 

Kao што je познато, на византијском живопису доста често се срећу и ликови 
„хеленских филозофа“ (Хомер, Сибила, Солон, Питагора, Софокле, Платон, Ари- 
стотел, Тукидид, Плутарх и др.). Натписни текстови на свицима ових „паганских 
пророка“ сасвим су специфични. Cf. Konst. Spetsieres , Ebcćvec; ‘ЕХХ^јжоу <piXoo6<po>v clc; 
£xxXr)o(a. , EmoT7){xovix'?) ^тгет^р^ т9ј <; OiXooo<piX7j<; охоХтј? тои IIave7uoT7)p.tou ’AOtjv&v 
14(1963—1964) 1—76. У Дионисијевој Hermeneia, p. 82—84, наводе ce натписни 
текстови за 11-орицу „хеленских мудраца". 

Не губећи из вида да се црквени живопис византијског стила, иако у основној 
тематици канонски нормиран, током столећа, под разним утицајима, непрестано 
преображавао, сматрамо да се тај исти процес, на одређени начин, одигравао и у 
натписним текстовима. Другим речима, иконографска епиграфика, као органскн 
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Подударање натписних текстова са сликаном декорацијом иде још 
ш даље. Теме су у живопису, као што је познато, строго фиксиране и 
нормиране, али у оквиру појединих и међусобно јасно разграничених 
тема осгавља се велика слобода избора*. Истоветна слобода одабира, 
у оквиру детерминисаних тема, у натписним текстовима још је и при- 
метннја, нарочито на хагиографском сектору: црквени оци, мученици, 
пусгињаци, химнографи и др. Уоппгге, епиграфика црквеног живописа 
карактерише се бројним могућностима нзражавања стандардизованих 
тема, па је стога и разноликост епиграфског репертоара чак и већа од 
нконографског 7 . 

Изближе посматрани, натписни текстови одају богато изнијанси- 
ране садржине. Ту се шшштавају речи славл>ења, молитве и покајања, 
речи давно изреченог или сада испуњеног пророчанства, речи чудо- 
творачке, речи величања божанске неисказивости и сагледавања зе- 
мал>ског ншптавила, речи тихе резигнације, речи осуде и казне, речи 
драматике разнолике. Брижљиво исписани текстови не мање су бри- 
жљиво одабрани. Они увек значе нешто сасвим одређено, а у погледу 
форме они не ретко звуче литерарно. Речима ових натписа визуелна 
садржина слике на специфичан начин се проширује и новим значењима 
обогаћује. 

Да би били што уочљивији и деловали што декоративније, нат- 
писни текстови на белим свицима обично се исписују црном бојом, а на 
тамније обојеној позадини белом бојом. Исти је поступак и са леген- 
дама. Да би се остварила сразмерност, величина слова у текстовима 
свитака приближно је једнака дужини палца светител>а који држи 
свитак. 


део самог живописа, свакако је пролазила кроз структуралне промене. Одређенију 
представу о овоме, разуме се, добићемо тек онда када се објаве и међусобно упореде 
комплетније очувани натписни текстови из повећег и хронолошки обухватнијег 
броја цркава. 

• Примера ради, композици ја Благовести слика се у две варијанте: Богородица, 
арханђео Гаврило и Св. Дух; Богородица, пророк Давид и пророк Исаија. У Дио- 
нисијевој Ерминији врло често читамо упутства формулисана оваквим изразима: 
„насликај јерархе које хоћеш“ (р. 216), „насликај пророке и песнике које хоћепТ 4 
(р. 218) итд. Овим слободама одабира омогујуће се да живопис сваке цркве већ својим 
репертоаром добије обележје самосталности. 

7 Примера ради, за свитак Антонија Великог Ерминија Дионисија из Фурне 
■ анонимне Ерминије С, D и Е доносе једанаест текстовно различитих натписа, али 
увек исте, аскетске садржине (Hermeneia, р. 128, 162, 223, 273 [ = Hermeneia C], 
284 [=Hermeneia D], 292 [«■ Hermeneia E]). 

Приметна je тежња зографа да свитак сваког светителл испуне његовим соп- 
ственим речима. Међутим, то је понекад сасвим неоствариво, нарочито код архије- 
реја у апсиди који обавезно изговарају литургијске и, по правилу, туђе текстове. 
Огуда по апсидама један те исти текст на свицима разних архијереја. Примера ради, 
у иереској апсиди Епифаније Кипарски носи свитак са речима које се, према Дио- 
нсијевој Ерминији и ранијим Ерминијама С, D и Е, стављају на свитак Григорија 
Богослова, док се за Епифанија, према истим Ерминијама, уопште не предвиђа 
свитак. 

Поред тога, има случајева да се натписни текстови, омашком или неком нуж- 
дом, међусобно замењују: напримср, један химнограф носи свитак исписан речима 
другог химнографа. Из тога излази да натписни текст није увек поуздан ослонац за 
ддентифи каци ју извесног светитеља. 


4* 
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Према епиграфској традицији, сви натписи на живопису изра- 
ђују се у мајускули (капитали). Речи се исписују састављено, али обично 
са знацима за аспирацију и акцентима. Облици слова у натписним ску- 
повима појединих цркава варирају од сасвим једноставних до врло 
китњастих. Уколико је тежња за декоративношћу наглашенија, утолико 
се поједина слова у бројнијим варијантама израђују и одређена слова 
из курзивног писма преузимају. Овде су у питању обично 5, <*>, о, а, <т, 
Најкраће речено, натписни скупови појединих цркава обележавају се 
одређеним, понекад сасвим специфичним, палеографским особинама. 

За разлику од сигнатуре (легенде) имена и наслова, која се по 
правилу исписује без икаквих посебних знакова, сваки натписни текст 
почиње знаком крста као симболичном инвокацијом, а истим знаком 
се и завршава, уколико није у питању текст који је, због недостатка 
простора, непотпуно исписан. Натписних текстова само делимично 
исписаних или чак у средини речи прекинутих има на сваком живо- 
пису. Исписивање опширнијих тексгова ситнијим словима свесно се 
избегавало, јер би се тиме нарушио естетски принцип сразмере. С друге 
стране, ако је један текст непотпуно исписан, то не значи да тај текст 
одговарајући светитељ непотпуно и изговара. Напротив, овде део за- 
мењује целину, примењује се pars pro toto. У истом смислу и акростих 
једне химне, који се доста често среће на свицима химнографа, замењује 
саму химну. 

Натписне текстове и легенде (сигнатуре) на сликаној декорацији 
исписују било сами аутори живописа било њихови помоћници. Да се 
доиста тако радило закључујемо по томе што на натписима скоро сва- 
ког живописа откривамо више руку. У којој мери се ови преписавачи 
служе писаним предлошцима, а шта и колико исписују према диктату 
или напамет, тешко је оцснити. Било како било, пада у очи да и у нај* 
брижљивије исписаној групи натписа има не само ортографских већ 
и језичких грешака. То долази свакако отуда што је у зографских испи- 
сивача писменост скоро увек знатно нижа од вештине писања слова. 
Сасвим разумљиво, зографски преписивачи највише језичко-орто- 
графских грешака праве у оним натписима које знају напамет и које 
стога исписују самостално, без предложака: сигнатуре имена и извесни 
устаљени натписни текстови. Управо ове грешке, одражавајући је- 
зичку културу исписивача и варирајући из епохе у епоху, представл>ају 
документе који су понекад вишеструко корисни. 

Да резимирамо. На византијским и у византијском стилу гра- 
ђеним црквама јавл>ају се две, по садржини и функцији различите, 
групе натписа. Прву групу сачињавају историјски натписи (ктиторски, 
вотивни, надгробни, мајсторски и т сл.), који садржавају податке о 
настанку н историјату споменика. Другу и далеко бројнију групу нази- 
вамо иконографскому јер су у питању натписи који су по садржини и 
функцији всзани за живопис. У овој групи разликујемо: прво, легенде 
имена и сликаних сцеиа, које су намењене гледаоцима, и друго, намписне 
тскстозе , који се стављају у уста насликаним светитељима и који стога 
постају вербалне конституанте самих слика, саставни и органски делови 
њихових садржина. Натниси ове врсте представљају, дакле, иконо- 
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графске документе, и то од прворазредног значаја, док се о њиховој 
историЈској вредности не може уопште ни говорити, будући да доносе 
тексгове који су ексцерпирани из ранијих и различитих извора, најче- 
шће богослужбених књига, и стога не саопштавају ништа историјски 
ново. Поред велике вредности у односу на сликану декорацију, натписни 
текстови имају значаја и као језички и палеографски документи, који 
понекад могу послужити и као ослонци за утврђивање времена настанка 
и провенијенције самог живописа. Према томе, у питању је један сасвим 
специфичан огранак византијске епиграфике. Натписи на живопису део 
су живописа и у томе је њихова научна вредност. 


Издавање u обрада нашпш а 

Док се црквеним натписима историјске садржине одувск посве- 
ћивала највећа пажња, испитивање молитвених натписа са живописа 
још увек је у самом зачетку. Црквени споменици, чији је епиграфски 
материјал у целини прикушвен, научно објављен и обрађен, веома су 
малобројни. Чиста је случајност да ни у једном од нама познатих и 
досад епиграфски обрађених споменика иконографски натписни текстови. 
који нас овде првенствено интересују, нису заступљени ни у приближно 
довољном броју 8 . Према томе, још увек је отворено питање како треба 
издавати натписне текстове са живописа. 

Најопштији захтев у том погледу, полазећи од оног што смо на- 
пред изложили, могао би се формулисати овако: натписне текстове 
треба издавачки презентирати и коментарски обрађивати тако да се 
што је могућно бол>е сагледају како њихове иконографске функције, 
односно садржине, тако и палеографске и језичке особине. Како прак- 
тично треба поступити да би се теоријски формулисани захтеп што 
боље испунио? Који је метод најпрепоручљивији? 


ш А. А. Белсцкип , Греческие надииси на мозаиках Софии Киевскои, у књизи 
В. Н. Лазарев , Мозаики Софии КиевскоЛ, Москва 1960, 159—192, објављује све 
очуване натписе, зналачки и са великом акрибијом. Колико знамо, ово је први по- 
кушај систематског издавања црквеиих натписа. Иначе, збирка натписа са мозаика 
Кијевске Софије доста је оскудна. 

У најновијим студијама америчких научника о цариградским црквама епиграф- 
ском материјалу посвећује се велика пажња, захваљујући највише иницијативи и 
уделу С. Mango-a. Од тих студија познате су нам ове: извештаји о испитивању фре- 
сака из Кахрие Џами (Спаситељ у Хори) које је објавио Р. А. Undenvood , Dumbarton 
Oaks Papers *-10 (1955—1956) 253—288, 11 (1957) 173—220, 12 (1958) 235—265. 
13 (1959) 185—212; C. Mango , Materials for the Studv of the Mosaics of St. Sophia at 
Istambul (Dumbarton Oaks Studies 8), Washington 1962 ;A. H. S. Megazv — C. Mango — 
£. J. W. Hatokins , The Monastery of Lips (Fenari Isa Camii) at Istambul, Dumbarton 
Oaks Papers 18 (1964) 249—315. Међу епиграфским споменицима, који се у наведе- 
шш студијама објављују и интерпретирају, скоро уоппгге нису заступ.љени натписи 
с§ свитака или њима одговарајући натписни текстови. Међутим, у најновијој публи- 
каци;и Р. А. Undertvood, The Kariye Djami I, New York 1966, натписни текстови су 
Досп бројни и обрађени су са великом акрибијом: No. 102, 103, 115, 116, 124, 186. 
205-206, 224, 226—227. 
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Обрађујући епиграфски материјал из цркве Св. Пантелејмона у 
Нерезима 9 , натписне текстове са живописа, прикупљене у посебном 
одељку и распоређене по садржини, објављујемо на овај начин. 

Сваки натписни текст, према редовима на свитку, најпре пре- 
носимо у мајускули, разрешавајући абревијатуре и лигатуре и означа- 
вајући делове који се, услед оиггећености, допуњују* Акценте изостав- 
л»амо, из чисто техничких разлога. Потом исти текст, без ортографских 
измена, дајемо у курсивној транскрипцији, верно преносећи писареве 
акценте и не дописујући iota subscriptum, попгго византијски писари 
тај знак редовно изоставл>ају чак и у курзивном писму. Ако је текст 
са свитка непотпун и стога неразумљив, онда га, према утврђеном извору, 
текстуелно допуњујемо да би се на тај начин његов смисао могао раза- 
брати. При читању натписа служимо се уобичајеним издавачким знако- 
вима 10 . 

После овога доносимо превод натписнога текста на наш језик. 

Сваки натписни текст пропраћује се посебном напоменом која 
садржи коментарску обраду. Ту се дају палеографске и језичке при- 
медбе, указује се на извор из којега је натписни текст посредно или 
непосредно преузет и, најзад, бележе се сви одговарајући натписни 
текстови који су заступљени како у Ерминији Дионисија из Фурне 
тако и у досад објављеним, старијим, анонимним Ерминијама. Потреба 
за бележењем паралелних натписних текстова из Ерминија, разуме се, 
сасвим ће отпасти чим буду објавл>ени у целини натписни текстови са 
бар неколико очуваних живописа. 

Предња излагања илуструјемо примером једног обрађеног нат- 
писног текста из цркве у Нерезима. У питању је натпис са свитка химно- 
графа Косме Мајумског, из северне певнице наоса. 


9 Рад ће бити објављен у првој свесци специјалног корпуса који приирема 
Галерија фресака у Београду. 

10 Употребљавамо ове знакове: 

а) округлу заграду: (офб) — за разрешавање абревијатура; 

б) угласту заграду: [офб] — за допуњавање и реконструкцију оштећених или 
недовољно читљивнх речи н слова; 

с) ропљасту заграду: < офб > — за допуњавање од преписивача изостав- 
л>ених слова или слогова, као и дописивање речи уз текст који је на свитку 
непотпуно исписан; 

д) тачкице испод слова: офб — за означавање речи или слова чије читањс 
није сасвим поуздано. 
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Легенда: [О АГ10С] КОСМАС [0] MA[IOVMA] - [6 av-.o<;] 

Коодо [6] Ma[tou(ia] 

Текст на свитку: 


+ НТО АСХЕ- 
TON KPATOVCA 
KAI VIIEPOON 
EN AI0EPEI V- 
ДОР H ABV- 
C8C ХААШ8СА 
KAI 0AAACCAC 



rf| тб iayrer ov хратоиоа xai бтерооу ev aiOipei ибор, r, afiuaoij; %<x- 
Aivouoa xal da Хаааоц < ćvagatrl^ouaa, 8еоп <то-р(а, <6? иетб? bi тт6х<о 
хатаРааа, p.i)Tpav irap&ćvou 4>xeaev > . 


Превод : — Мудрост божанска, која незадрживим током вода 
небеских влада, која бездани зауздава и мора < укроћује, као 
влага у овчије руно озго сиђе и у Дјевице утроби настани се >. 

Напомена: Реконструкција оштећене Легендс извршена је на основу 
карактеристичних очуваних делова. 

Ортографске грешке у тексту натписа: tža^eTov, место ttcr/zTov ; frrćpoov, 
м. vrip poov (u7r£p и ^ica); ipuooiK;, м. dtPuaooo<. 

На свитку исписане речи припадају богослужбеном тексту који се, 
као „претпразнички канон", пева на повечерју 4. јануара и на јутрењу 22. 
децембра (Mijvaiov тоо Aexcp0piou кб', ed. Р. Р. Paraskeuopoulos , Athćnes 
1904, 160; Mijvatov тои ’lavouotpLou б', ed. Paraskeuopoulos , p. 34). Према 
редактору цитираног Минеја, аутор овог текста је непознат. Међутим, речи 
са свитка су недовршена строфа из пете оде химне (канона) за Велики 
Четвртак од Косме Мајумског (ed. W. Christ — М. Paranikas, Anthologia Graeca 
carminum christianorum, Lipsiae 1871 [editio anastatica, Hildesheim 1963], p. 
192). Стихови строфе, која ce наводи у Минеју под 22. децембра и коју 
ми овде преносимо, друкчије су сложени и знатно су дужи од оних у 
оригиналу. Сем тога, речи <5>$ 6ет6<;,... $>ceaev, у којима се оваплоћење 
Слова упоређује са неприметним силаском влаге у острижено руно, не 
припадају оригиналној Косминој строфи, већ су преузете, у нешто изме- 
њеном облику, нз четврте оде Божићне химне (канона) истога Косме Мајум- 
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ског (ed. Christ-Paramkas, р. 167: сх; тсбхср уаотр1 7rapaevixfj хат£|3т)<; оето<;, Хрс- 
от£). Уствари, ова слика потиче из Псалма 72,6: хатар^оетас а* бетб^ Irl 7r6xov 
etc. Извршена измена очигледно је условл>ена литургијским потребама, 
како се на ; бол>е разабире из вари’анте истог текста у Минеју под 4. јану- 
аром. О осталим богослужбеним књигама где се овај текст наводи cf. Е. 
Follieri , Initia ћутпогшп Graecorum II (Romae 1961) 78-79. 

Дионисијева Ермини;а за свитак Косме Мајумског доноси друкчиЈс 
текстове који су, како изгледа, махом преузеЊ из Косминих химни: оо<р(а, 
Х6уо<; xal 8uva|it<;, ul6<; tpv тои (Hermeneia, p. 167); elxo>v 4тсар<£ХХахте тоб 
6vr 0 <; dćxlvT)Te, etc. (Hermeneia, 220). Анонимна Ерминија D (MS из прве 
половине XVII века): 7rdtvTa |хата 1 бтт)<; та dtv0pa>7rtva баа ou* u7r<ipx El 
^avdtTou (Hermeneia, 281), a анонимна Ерминија E (MS из XVII века) : 
yuvaixdt ae Ov^ttjv, дХк* u7rep<pua><; etc. (Hermeneia, p. 294). 


Претходна разматрања омогућују сасвим одређен закључан. Бројни 
неисторијски натписи на сликаној декорацији средњовековних цркава, 
посебно натписни текстови на свицима појединих фигура, нису нимало 
за потцењивање. Напротив. Обелодањујући речи које поједини насли- 
кани светитељи изговарају, натписни текстови посгају и јесу иконо- 
графски документи од прворазредног значаја. Као писани подаци о вер- 
балној активности појединих фигура, ови текстови улазе у саму садр- 
жину ликовних представа. Управо у томе јесте специфична и не мала 
изворно-документарна вредност ових натписа које, за разлику од нат- 
писа историјске категорије, називамо иконографским. По себи се ра- 
зуме да ови натписи нису без вредности ни као палеографско-језички 
документи. Систематско прикупљање и издавање грчких натписа из 
појединих средњовековних цркава намеће се као вишеструко пожељан 
и научно плодоносан задатак. 
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LES INSCRIPTIONS GRECQUES SUR LA PEINTURE 
MURALE DES EGLISES BYZANTINES 

Rćsume 

Le matćriel ćpigraphique des ćglises byzantines et de celles construites 
dans le style byzantin, nous offre deux groupes d’inscriptions bien distincts 
раг leur contenu ainsi que par leur fonction. Le premier groupe, nommć 
fustorique> comprend les inscriptions votives, sćpulcrales, celles des fonda- 
teurs et des maitres, c’est-ži-dire celles qui nous foumissent les donnćes 
sur la construction et l’histoire du monument. Dans le second groupe, 
nommć iconographique , nous avons classć une sćrie d’inscriptions rćalisćes 
sur les figures des personnages saints ou intercalćes dans les compositions 
picturales. Nous n’ćtudions ici que les inscriptions iconographiques. 

Parmi de nombreuses inscriptions qui couvrent les portraits et les 
episodes de la vie des saints, celles qui indiquent les noms des saints ou bien 
les titres de certaines scenes peintes sont parfaitement simples au point 
de vue de leur contenu et de leur fonction. Ce sont manifestement des lćgen- 
des (tituli). Mais il у en a d’autres qui, inscrites sur des rouleaux dćplićs 
ou sur les surfaces vides des scćnes picturales, s’avćrent bien plus compli- 
qućes. Quelle est la fonction exacte de ces inscriptions et quelle est leur 
signification? 

L’ćtude des recueils disponibles de ces inscriptions (Hermeneia de 
Denys de Fouma de 1738, Hermeneiae anonymes C, D et E du XVI e et 
XVII e sićcles, les inscriptions publićes de la Sainte-Sophie de Kiev et de 
certaines ćglises de Constantinople, puis les inscriptions de l’ćglise de Saint- 
Pantćlćimon a Nerezi — cf. supra, n. 1 et 8) nousaamenć k conclure que 
les inscriptions en question prćsentent un grand nombre de traits communs 
dont les plus importants seraient les suivants. 

Toutes les inscriptions de ce genre reprćsentent des Хсуб^а. Elles 
nous offrent les paroles lues ou prononcćes par les personnages saints. II 
va de soi que ce ne sont pas des lćgendes, mais des textes plus ou moins longs 
(nous proposons le terme textes cTinscription). Si les mots sont ćcrits sur le 
rouleau, c’est la personne qui tient le rouleau qui les lit. Dans le cas oii le 
texte est accompagnć d’une composition peinte, les mots du texte sont рго- 
noncćs par un des participants de l’ćpisode reprćsente. De toute fa^on, 
le texte d’inscription est incorporć dans la scćne et devient ainsi partie intć- 
grante de la peinture, la composante verbale de son contenu. Autrement 
dit, les textes d’inscription ont une valeur de documents iconographiques. 

Le second trait commun de tous les textes d’inscriptions consiste en 
ce qu’ils n’apportent rien d’original et ne nous offrent aucun fait nouveau 
aupoint de vue historique. Tous, sans exception, traduisent les mots emprun- 
tćs diiectement ou indirectement de sources plus anciennes, notamment 
de l’Anden et du Nouveau Testament, des oeuvres des pćres de l’Egiise, 
Apophthegmata Patrum, Vitae, Passiones et autres. 
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Le sujet fondamental des textes d’inscriptions correspond naturelle- 
ment au sujet fondamental de la peinture murale. Autrement dit, le contenu 
de ces textes porte grosso modo sur les scćnes de l’Ancien et du Nouveau 
Testament, sur la hićrarchie cćleste ainsi que sur la vie des saints. Dans 
le cadre de chacun de ces sujets fondamentaux, aussi bien que dans la pein- 
ture murale, des cycles ou des groupes peuvent čtre nettement dćterminćs. 
Раг exemple, dans le groupe hagiographique sont discernćs: les pćres de 
l’Eglise, les martyrs, les ermites, les thaumaturges, les justes, les hymno- 
graphes, etc. 

Les sujets fondamentaux de la peinture monumentale sont prescrits, 
comme on le sait, раг les canons, mais au point de vue du choix de la compo- 
sition qui traduit ces sujets, les peintres trouvent de larges possibilitćs. 
Cette libertć de choix dans les textes d’inscriptions est encore plus grande. 
Grace k ce fait, le rćpertoire des textes d’inscriptions dans les ćglises est 
gćnćralement plus indćpendant et plus varić que ce n’est le cas dans le 
rćpertoire iconographique. 

En reflćtant d’une fagon fidćle les scćnes peintes et en les enrichissant, 
d’une manićre particulićre, de significations nouvelles, les textes d’inscrip- 
tions traduisent des sujets divers et richement nuancćs, k savoir: les glori- 
fications, prićres, contritions, prćdictions, souffrances, joies, menaces, malć- 
dictions, etc. 

Les textes d’inscriptions, de mćme que les inscriptions historiques 
de la peinture murale, sont trćs soigneusement exćcutćs. Les maitres de la 
peinture murale mćdićvale s’appliquent, avec un bonheur changeant, k incor- 
porer le plus harmonieusement possible toute inscription dans la peinture 
afin que les mots ćcrits soient k la fois parfaitement visibles et dćcoratifs. 

II convient de remarquer que les inscriptions le plus minutieusement 
exćcutćes rćvćlent des fautes d’orthographe et de grammaire. Ces fautes, 
reflćtant la culture linguistique gćnćrale des maitres-copistes et changeant 
d’une ćpoque a l’autre, possćdent parfois une grande valeur documentaire. 

Les textes d’inscriptions, considćrćs en gćnćral, par leur contenu 
s’incorporent dans la peinture murale, deviennent une composante indisso- 
luble et reprćsentent, comme tels, des documents iconographiques d’une 
valeur primordiale. En outre, ces inscriptions sont parfois utiUsables comme 
documents linguistiques et palćographiques. 

La seconde partie de ce travail traite de la mćthode dont il faudrait 
ćditer et commenter les textes d’inscriptions de la peinture murale mćdićvale. 
Nous faisons suivre notre exposć d’un exemple de la mćthode appUquće 
dans un travail en prćparation qui concerne les inscriptions conservćes dans 
l’ćglise de Saint-Pantćlćimon k Nerezi. 

La publication systematique et exhaustive des inscriptions iconogra- 
phiques grecques conservees dans les ćglises mćdićvales s’impose comme une 
t&che scientifique souhaitable et fertile k bien des points de vue. 
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L’IMPORTANCE DES FILIGRANES DANS LES EDITIONS 
DES ACTES DIPLOMATIQUES* 

C’est un fait evident que le dćveloppement de la byzantinologie moderne 
est caractćrisć, entre autres, раг l’intćrćt toujours plus grand pour les docu- 
ments diplomatiques en gćnćral, et surtout pour les riches collections des 
monastćres du Mont Athos, encore insuffisamment ćtudićes. Les chartes 
n’ćtant pas seulement de riches sources des connaissances sur le dćveloppe- 
ment social et ćconomique de l’Empire byzantin, elles reflćtent, dans une 
mesure plus ou moins grande, toute la rćalitć de la socićtć byzantine, aussi 
bien que celle de plusieurs socićtćs des Etats limitrophes. Parmi les nombreux 
exemples que Гоп pourrait aUćguer en faveur de cette constatation, nous 
n’en citerons qu’un seul. Le livre pubUć rćcemment раг le prof. G. Ostro- 
gorsky „La prindpautć serbe de Serrćs“ (Beograd 1965) nous foumit une 
foule de connaissances nouvelles sur un Etat qui n’a ćtć connu, jusqu’& 
pcćsent, que d’une manićre trćs nćbuleuse. Le livre tout entier se fonde, 
d’une manićre gćnćrale, sur le matćriel diplomatique, en rćalitć sur les chartes 
byzantines du Mont Athos du XIV e sićcle. 

Parallćlement k l’ćtude de plus en plus ćlargie et approfondie des 
chartes byzantines en tant que sources historiques, on met au point les mćtho- 
des de publication de ces documents. A comraencer avec les premićres ćditions 
critiques, publićes k Paris — G. Roidllard et P. Collomp , Actes de Lavra, 
1937; P. Lemerle , Actes de Kutlumus, 1945 — le mode de publication s’amć- 
liore d’une ćdition k l’autre. Aussi k l’heure actuelle, sous le terme d’ »editio 
diplomanca c \ entend-on les općrations dont il n’y a pas trace dans les ćditions 
antćrieures. Les mćthodes modemes de publication des chartes se sont 
rapidement dćveloppćes et perfectionnćes grace k la mise en valeur de l’ćtude 
diplomatique des chartes, et aux stimulations dues k l’ćtude de plus en plus 
intense des chartes en tant que eources historiques. C’est prćcisćment de 
ces deux points de vue que les chartes byzantines ont ćtć le plus longtemps 
ćtudićes раг le prof. Dolger et c’est k lui que revient tout spćcialement le 
mćrite du dćveloppement et du perfectionnement des mćthodes de publi- 
cation. 

* G>mmunication faite au XIII* Congrds International des Ćtudes byzantines 
i Oxford 1966 , Section des Sciences auxiliaires. 
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Combien nombreuses et compliqućes sont les općrations qu’un ćdituer 
contemporain des actes byzantins doit accomplir, c’est qui est notoire et 
il est inutile d’en parler en dćtail. Qu’il me soit permis, cependant, de rappeler, 
d’une maniere gćnćrale, que ces općrations obligatoires, outre la spćcification 
de chaque acte, l’analyse dćtaillće de son aspect extćrieur et de son ćtat 
de conservations et la reproduction du texte et l’exposition sommaire du 
contenu, englobent ćgalement les interprćtations supplćmentaires nćces- 
saires a la datation de l’ćmanation d’un acte non datć ou insuffisamment 
datć, ensuite, a la comprćhension plus facile et plus complćte de son contenu. 
Les općrations en question contribuent au rćtablissement de Г authenticite 
d’un acte et раг la a la rćvćlation de sa valeur comme source historique 
Parmi les općrations compliqućes, lićes k l’ćlaboration des commentaires, 
la fixation de la date et la dćtermination de l’authenticitć sont les plus impor- 
tantes. Ces deux problemes, qui n’ en forment parfois qu’un seul, se prćsen- 
tent assez souvent comme les plus difficiles. Car il ne faut pas oublier que 
dans chaque colleaion des chartes byzantines, outre les documents origi- 
naux, on trouve de nombreux actes qui ne sont conservćs que comme copies 
vidimćes ou non vidimćes, ensuite, des copies qui imitent les originaux des 
documents intćgralement ou partiellement falsifićs, des actes doubles se 
rapportant a un meme objet et provenant de la meme ćpoque, mais diver- 
gents dans certains dćtails, des actes tres endommagćs ou conserves seule- 
ment en partie, enfin, des copies d’originaux conservćs appartenant a des 
ćpoques diffćrentes. D’autre part, chaque chanceUerie byzantine nous a 
laissć plusieurs actes qui sont datćs de fagon incomplćte, c’est-ć-dire seule- 
ment раг le mćnologe. De meme, dans chaque colleaion il у а des documents 
sur lesquels, consciemment ou non, 1а date n’a pas ćtć inscrite, et il у en 
a d’autres dont la date a ćtć accidentellement dćtruite. II est tout a fait clair 
que l’ćditeur, pour fixer la date d’un acte et pour ćtablir son authenticitć* 
est tres souvent obligć de rćsoudre maints problćmes prćalables. On sait 
bien que pour la fixation de la chronologie et pour la dćtermination du degrć 
d’authenticitć d’un aae, l’ćditeur se sert đe divers procćdćs. En gćnćral, 
on cherche les premiers points d’appui soit dans le texte meme de Гаае, 
soit dans ses particularitćs palćographiques. Gr&ce h ces mćthodes solides 
et ćprouvćs, on arrive trćs souvent, mais non pas toujours, a des solutions 
approximatives ou meme dćfinitives. Cependant il faut souligner que meme 
les meilleures ćditions renferment des actes qui n’ont pas pu ćtre datćs d’une 
manićre satisfaisante. En d’autres termes, nos mćthodes relatives k la data- 
tion d’un aae sont loin d’etre cosidćrćes comme parfaites et dćfinitives. 
II en resulte que tout ćlćment nouveau permettant d’amćliorer nos mćthodes, 
mćme s’il est par lui-mćme trćs modeste, serait bienvenu. Ce sont prćcisć- 
ment les filigranes, nćgligćs jusqu’a present, qui reprćsentent un tel ćlćment 
II saute aux yeux qu’aucune ćdition moderne des chartes byzantines, 
a notre connaissance, mćme celles fournissant un nombre relativement 
grand de documents sur papier, ne prend en considćration les descriptions 
des filigranes. Mentionnons, a titre d’exemple, que parmi les 36 acres publićs 
dernićrement, d’ailleurs trćs soigneusement, par J. Bompaire dans les „Aaes 
de Xćropotamou“ (1964), il у en a 17 ecrits sur du papier. Mais on n’indique 
nulle part s’ils portent đes filigranes ou bien quelle est la nature ехаае de 
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ces filigranes. II est diffidle, pourtant, d’admettre qu’ils manquent sur le 
papier utilise. La mžme observation pourrait etre faite k propos des autres 
Mitions diplomatiques. Cette omission des indications relatives aux fili- 
granes de la part des ćditeurs provient, probablement, de ce qu’ils n’ont 
pas eu la possibilitć d’avoir ces documents entre les mains assez longtemps 
pour pouvoir les ćtudier k l’aise. 

En dehors de cela, il faut dire que les collections des monasteres du 
Mont Athos diffćrent ćgalement les unes des autres par rapport au matćriel 
sur lequel les documents ont ćtć ćcrits. Certaines de ces collections, celles 
qui sont plus pauvres, comptent surtout ou presque exclusivement des 
documents ćcrits sur parchemin (раг. ех. Xćnophon), tandis que dans d’autres 
collections, plus riches, le rapport papier-parchemin est sensiblement diffć- 
rent. Une telle collection est celle de Chilandar. 

En prćparant une nouvelle ćdition des actes de Chilandar de l’ćpoque 
byzantine (du XI e jusqu’a lafin du XV® s.), j’ai remarquć qu’un grand nombre 
de ces documents sont ćcrits sur du papier. Le tableau synoptique qui suit 
montre dans quelle mesure et de quelle manićre est repr&entć, dans le 
recueil de Chilandar, le papier comme matćriel h ćcrire. 


Documents fondamentaux 

Parchemin 

Papier 

Total 

Originaux 

83 

51 

134 

Copies des originaux disparus 

16 

23 

39 

Total 

99 

74 

173 

Duplicata-copies 

13 

36 

49 

Total 

112 

110 

222 


L’analyse du tableau ci-dessus nous montre que plus d’un tiers des 
documents fondamentaux est ćcrit sur du papier, tandis que dans le fonds 
entier les actes sur du papier constituent presque la moitić. La prćsence 
des aaes ćcrits sur du papier fait une impression encore plus forte, si on 
prend en considćration le fait que, parmi d’autres actes, les actes suivants 
de la chancellerie imperiale sont ćcrits sur du papier: 23 тгроатау(хата, 
3 /риаброиХХа aiytXXia et 6 xP u °6p 0 °XXoi X6yot. 

Bien entendu, tous les actes ćcrits sur du papier ne portent pas de 
filigranes. On doit noter, en outre, que meme les filigranes existants ne sont 
pas toujours visibles, parce que, dans les archives des monasteres athonites, 
tous les documents menacćs d’altćration sont colles, en vue de leur preser- 
mion, sur du parchemin ou sur papier ćpais et opaque. Malgrć cela, le 
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nombre de filigranes visibles dans la coUection de Chilander ne doit pas 
fttre nćgligć. C’est ce dont tćmoigne le tableau synoptique suivant: 

Documents 

fonđamentaux 

Avec 

filigrane 

Sans 

filigrane 

Total 

Originaux 

15 

36 

51 

Copies des originaux disparus 

18 

5 

23 

Total 

33 

41 

74 

Copies-duplicata 

26 

10 

36 

Total 

59 

51 

110 


Par consequent, presque la moitić des documents ćcrits sur đu papier 
portent des filigranes visibles. Soulignons que ia prćsence des {iligranes sur les 
copies-duplicata est encore plus grandc. La valeur des indications ćventuelles 
relatives aux filigranes est trćs ćvidente; des explications plus dćtaillćes ne 
sont pas nćcessaires. II ne faut pas surtout perdre de vue que dans la collec- 
tion de Chilandar — on Га dćjć dit — il у a un assez grand nombre de docu- 
ments contestables, soit par rapport & leur authentidtć, soit раг rapport 
k leur chronologie. 

Pour terminer, il faut dire que la conclusion s’impose d’elle-mćme. 
Les filigranes, en tant qu’ćlćments nćcessaires k une datation phis prćcise 
d’un certain acte, ou k Tćtablissement de son authentidtć, ne sont jamais 
inutiles. Quelquefois meme, ils peuvent ćtre trćs prćdeux. Pour cette raison, 
donc, l’omission des indications sur les filigranes, lors de l’ćdition des chartes 
byzantines, ne pourrait ćtre nullement justifiće. Au contraire, la mise en 
ćvidence prćcise de tout filigrane visible sur les documents enrichit la mćthode 
d’ćdition des actes byzantins et la rend plus efficace. 
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AUTOUR D’ UN PROSTAGMA DE JEAN VIII PALEOLOGUE 
1. Une vieille controvene 

Parmi les documents publićs par F. Dolger dans ses Fac-similćs de 
chartes d’empereurs byzantins, on trouve un prostagma bien remarquable 
dćlivrć k la Grande Lavra athonite au mois de dćcembre de la T indiction 1 . 
Comme tant d’autres actes, ce prostagma confirme au couvent la possession de 
ses domaines et leur francliise de toute imposition; mais, ce qui est singulier, 
il n’y s’agit que de domaines situćs prćs des villes d’Ainos et de Kissos et 
d’autres endroits dans la rćgion de la basse Maritza. II me para,t que la date 
de l’acte proposće par son illustre ćditeur ne saurait expliquer cette parti- 
cularitć frappante. En effet, s’appuyant sur l’ćcriture du mćnologe, Dolger 
attribue ce prostagma k l’empereur Andronic III et le date, раг consćquent, 
selon rindiction, de dćcembre 1338. 

Or, il saute aux yeux que le signataire du prostagma se rćfere aux 
prostagmata qui avaient ćtć dćlivrćs h Lavra, au sujet des memes domaines, 
раг son grand-pćre et son oncle, dćfunts empereurs : 7гроотау[хатсоу tćov 
erftcov jjlou au&ćvrcov xal paoiXćcov тои те n&mzou xal O-efcou тујс; paatXefca<; jxou e 
twv dtot8fcfxcov xafc puxxaptTć5v (1. 6—7). Ce fait n’a pas ćchappć k D. Ana- 
stasijević. Dans un savant compte-rendu de l’importante publication de 
Dolger, Anastasijević a signalć qu’„Andronic III n’ aurait gučre pu parler 
de cettefa^on, car aucun de ses oncles n’a jamais ćtć empereur“ . Cependant, 
cette remarque, manifestement exacte, est suivie de l’affirmation qu’aucun 
autre empereur de la dynastie des Palćologues ne pouvait non plus, du temps 
de son regne, citer parmi ses prćdćcesseurs un grand-pćre et un oncle 
dćfimts. Partant de cette prćmisse, Anastasijević cherche le signataire de 
notre prostagma parmi les despotes de Thessalonique. II s’arrete au des- 
pote Andronic Palćologue, fils de Manuel II, et place, par consćquent, notre 
acte, d’aprćs son indiction, en 1413. Le dćfunt grand-pćre du si nataire se- 
ndt, en ce cas, l’empereur Jean V Palćologue et son oncle dćfunt, l’empe- 
reur Andronic IV, mort en 1385 3 . 

1 F. DfflgeT, Facsimles byzantimscher Kaiserurkunden, Miinchen 1931, no 53. 

* D. Anastasijević, Glasmk skopskog naučnog društva 11 (1932) 250. 

9 Anastasijević, loc. dt . 
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Pourtant, Andronic IV etait oncJe et Jean V grand-pfcre non seulement 
du despote Andronic de Thessalonique mais egalement des frfcres de celui-ci, 
les deux derniers empereurs de Byzance, Jean VIII et Constantin XI. Donc, 
ces deux empereurs ont bien eu, parmi leurs prćdćcesseurs au trone impć- 
rial, un grand -реге et un oncle dćfunts et, par consćquent, Гип d’eux роиг- 
rait bien etre le signataire de notre prostagma. Du reste, Anastasijević lui- 
mćme finit par le reconnaitre. 

Dolger n’a pas manquć de rćpondre, dans un article circonstancie, 
аих remarques critiques que ses Fac-similćs d’actes impćriaux avaient рго- 
voqućes 4 * 6 . Danas cette rćplique copieuse, les objections faites раг Anastasije- 
vić, en particulier celles concernant notre prostagma, tiennent une grande 
place. Dolger у fait part aussi de la correspondance personnelle qu’il avait 
eue k ce sujet avec Anastasijević et notamment d’une lettre d’Anastasijević 
ou celui-ci, abandonnant son hypothese primitive, signalait que „tous les 
fils de Manuel II, lors de leurs gouvernements, pouvaient bien parler de 
leur dćfunt grand-pere impćrial et de leur dćfunt oncle impćrial, c’est-ži-dire 
du dćfunt Jean V et du dćfunt Andronic IV“, et que, par consćquent, il 
lui semblait k prćsent plus vraisemblable que notre prostagma fut dćlivre 
раг Гетрегеиг Jean VIII°. 

II parait, d’apres ces informations, qu’ Anastasijević ne voyait dans 
l’attribution de notre prostagma k Jean VIII qu’une meilleure hypothćse, 
sans se rendre compte, k ce qu’il semble, que c’ćtait en veritć la seule solu- 
tion acceptable, l’attribution au despote Andronic Palćologue, qu’il avait 
d’abord proposće, ćtant de toute fa^on impossible. Quoiqu’il en soit, la 
question resta ouverte, car Dolger rejeta l’une et l’autre hypothćse d’Aiia- 
stasijević tout en insistant, dans un long et savant dćveloppement, sur l’attri- 
bution de notre prostagma k Andronic III®. D’ailleurs, la controverse a eu 
sa suite. Dolger est depuis revenu a plusieurs reprises au problćme de ce 
prostagma et en a proposć de nouvelles solutions. 

II semble donc utile de reprendre la question, d’autant plus que ceia 
nous ameneta k discuter certains principes de la diplomatique byzantine 
et certaines questions de mćthode. Pour ce qui est de notre prostagma, son 
attribution ne me paralt pas prćsenter de vraies difficultćs. Aussi Anastasi- 
jević en avait-il, k ce qu’il semble, pressenti la solution. II faudrait pourtant 
ćtablir non seulement le signataire mais aussi la date de cet acte et, avant 
tout, dćmontrer que l’attribution k laquelle le regrettć Anastasijević avait 
fait allusion dans sa lettre k M. Dolger, est en effet la juste et la seule possible. 
Dans ce but nous devons au moins brićvement prendre en considćration 
toutes les hypotheses que le problćme de notre prostagma a suscitćes. 

Comme nous venons de le dire, Dolger a dćfendu d’abord, contre Ana- 
stasijević, l’attribution k Andronic III. La difficultć signalće par Anastasi- 
jević, notamment la mention de l’oncle imperia! du signataire, ne lui semblaft 
pas insurmontable. Selon lui, il pourrait s’agir de Гип des trois oncles — 


4 F. Dolger, Hpihntisches zu den Facsimiles bvzantinischer Kaiserurkunden, Archiv 
f. Urkundenforschung 13 (1933) 45—68; rćimprimć dans: Byzanlinische Diplomatik, Ettal 

1956, 75—101. 

6 Cf. Dolger, op. cit. 92 et 94. 
ft Dolger, op. dt. 91—97. 
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despotes d’Andronic III. Aussi fit-il appel a toute son erudition pour de- 
montrer que c’ćtait Constantin, despote de Thessalonique en 1321/2, qui 
mćritait la prćfćrence 7 . Souvenons-nous pourtant que le grand-pere et 
Гопс1е du signataire de notre prostagma sont expressćment citćs dans ce 
document en tant qu’empereurs (t£v aytav pou auDćvrcav xal pa<nX£tov). 
Dans ces conditions, il me parait vraiment difficile d’accepter que seul l’un 
d’eux, le grand-pćre du signataire, aurait etć empereur, tandis que l’autre, 
son oncle, n’aurait ćtć que despote 8 . Qu’ils etaient bien empereurs tous les 
deux, est confirmć d’ailleurs par le fait que Lavra tenait de ces deux sou- 
verains des prostagmata , ainsi que notre document le dit expressćment. 
Or, la dćlivrance des prostagmata etait un privilčge reserve aux empereurs. 
Ce point, sur lequel nous reviendrons, montre en mćme temps toute la 
fragilitć de l’hypothćse primitive d’Anastasijević selon laquelle notre pros- 
tagma aurait ćtć dćlivre par le despote Andronic Paleologue: en tant que 
despote, celui-ci ne pouvait guere delivrer des prostagmata, ni signer ses 
actes du mćnologe (et en effet, nous le verrons, il n’a jamais fait ni Гип ni 
l’autre). 

Cependant, dans le magnifique recueil d’actes athonites qu’il a publie 
сц 1948, Dolger a fait savoir qu’il renon^ait k l’attribution de notre pro- 
stagma a Andronic III et qu’il prćferait l’assigner a Jean V et le dater de 
Гап 1383*. Les notes tres succinctes qu’on у trouve a ce sujet ne touchent 
pas k la question cruciale de l’oncle imperial du signataire. Toutefois, elle 
est effleurće dans Regesten derKaiserttrkunden qui citent les deux prostagmata 
mentionnes раг l’auteur de notre acte, celui de son grand-pćre et celui de 
son oncle: le grand-pere serait, on le comprend, l’empereur Michel IX 10 , 
et l’oncle, ce qui est difficile a comprendre, Jean VI Cantacuzene 11 . Une 
note donnće en guise de justification se contente a dćclarer: „Johannes VI. 
ist der einzige der in Frage kommt“ 12 . Au fond, cette dćclaration 

ne fait que reconnaitre le fait, d’ailleurs incontestable, que Jean V n’ avait 
pas d’oncle qui aurait ćtć empereur. Mais, ćvidemment, il ne s’ensuit point 
qu’on puisse substituer l’oncle dćfaillant par le beau-pćre, mais qu’on a 
tout simplement a constater que Jean V ne peut etre l’auteur de notre pros- 
tagma. 

Nous savons tres bien d’ailleurs quel ćtait le nom dont Jean V đćsignait 
son beau-pere, et c’est Dolger qui fut le premier к le signaler dans une etude 


7 Dolgcr, op. dt. 95 ss. 

* Plus tard, dans une note additionnelle аих Regesten IV, publiće dans B. Z. 54 
U961) 430, Dolger essaya d’appuyer l’attribution de notre prostagma & Andronic III par 
tme autre interprćtation proposant & voir i’oncle impćrial du signataire dans l’empereur 
Michel IX. Evidemment il ne s’agit que d’une mćprise fortuite dont on ne fera pas grief 
au grand savant qui sait mieux que personne que Michel IX ćtait le pćre et non pas Г 
onde d’Andronic III. C’est ćgalement раг mćprise que, dans la mćme note, notre pro- 
stagma est qualifić d'tnedit et qu*il у est dit que seids des extraits en sont publićs dans 
Dđlger, Faesim., no 53. En fait, c’est bien le texte intćgral que Гоп у trouve. 

• Dolger, Aus den Schatzkammem des Heiligen Berges , nos 18, 19 et 55 (sous la 
nibrique ,,Diplomatisches M ); cf. si-dessous, note 23. 

,e D6lger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, IV, Miinchen-Ber- 
I ш 1960, no 2646. 

11 Regesten V П965) no 3028. 
fbid. 
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bien connue et trfes remarquable sur Jean Cantacuz&ne 13 . Non seulement 
Jean V ne l’appelle guere oncle (3*toc), il ne lui donne non plus Pappellation 
naturelle de beau-pere (ле^ерб*;), mais l’appelle, mćme aprfes Pabdication, 
pčre et empereur. Voici la maničre dont Jean V mentionne Рех-етрегеиг 
Jean VI dans un chrysobulle de 1355: 6piafxćp тои гсатрб^ ттј$ РасиХеСоц ^хои 
тои paaiX£< 0 (; тои Kavraxou£y)vou i4 . 

Comme on Je voit, le signataire de notre prostagma ne peut čtre ni 
Andronic III ni Jean V. Interrcmpons ici pour un instant Рехатеп de notre 
document sous son aspect gćnćalogique, роиг en envisager le c6tć diplo- 
matique. 


2. Remarques diplomatiques 

Ce qui attire tout d’abord Pattention, c’est la maničre de la datation 
de notre prostagma. On sait que l’empereur Manuel II ordonna, en 1394, 
d* indiquer sur les prostagmata, outre le mois et l’indicticn dcnnćs dans le 
mćnologe, aussi le јоиг du mois et l’an de leur dćlivrance 16 . Les spćcialistes 
ont depuis longtemps signalć l’importance de cette mesure 13 . Ce qui a, раг 
contre, trćs peu suscitć la curiositć des chercheurs, c’est le fait que, bien 
avant cette mesure portant remćde a l’incertitude chronologique k laquelle 
donnait lieu la datation traditionnelle des prostagmata, on у voit apparaitre 
une modification, moins efficace mais non moins significative. On commence 


11 D6lger, Joharmes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitirmst , Armales de Vlnst. 
Kondakov 10 (1938) 19—30; rćimprimć dans Paraspora, Ettal 1961, 194—207. Voir depuis 
J. Meyendorff, Projets de Concile Oecuminique en 1367: Un dialcgue inidit entre Jean 
Cantacuzine et le ligat Paul, Dumbarton Oaks Papers 14 (1960) 149—169. Lj. Maksimović, 
PolitiČka uloga Jovana Kantakuzina posle abdikacije (1354—1383), Zbomik radova Vizan- 
tološkog instituta 9 (1966) 119—193. 

14 Chrysobulle inćdit du 22 septembre 1355 en faveur de Dochiariou, mentionnć 
par DOlger, op. cit ., Paraspora , p. 197 (D61ger, Regesten , no 3048.). Cf. Maksimović, op. 
cit. 141 ss., surtout 144. Voir aussi dans le Dialogue de 1367, ed. Meyendorff. op. dt. 
170, ligne 13:6 (3aatXeijc; 6 тхтђр pou. Etant donnć que le rćgeste en question (no 3028) se 
trouve en contradiction manifeste avec les importants rćsultats de l'ćtude mentionnće de 
Ddlger, on a peine k croire que ce rćgeste soit rćdigć par Tauteur des Regesten lui-mćme. 
Aussi M. DOlger fait-il savoir, dans l’avant-propos au fasdcule V, qu’il a joui dans son tra- 
vail de l’aide de ses collaborateurs et que Гип d’eux у a souvent apportć d’appoints et de 
supplćments. Quoi qu*il en soit, les informations de ce rćgeste revćle un manque de prćd- 
eion bien regrettable dans ime telle publication. On у lit, en effet, sous le sigle D: „Рго- 
stagma Johannes’ V. v. J. 1338 (datum berichtigt) (vgl. D6, Byz. Zeitschr. 54(1961)430)“. 
Comme im acte de Jean V de 1338 est impossible, on serait endin de supposer qu*il ne 
s’agit que d’une facheuse faute d’impression (au lieu de 1383?), mais on est dćconcertć 
par le fait que cette date colndde avec celle proposće par Dftlger dans la note dtće de B. Z. 
k laquelle on est renvoyć. D’ailleurs, par cette note Dblger, abandonnant effectivement 
Tattribution de notre prostagma k Jean V, reprend celle k Andronic III (voir d-dessus, 
note 8). A quoi bon alors la dter k l’appui de l’attribution k Jean V? II est curieux du 
reste que, aprćs tout on cherche en vain parmi les actes de Jean V un rćgeste qui serait 
consacrć k notre prostagma lui-mćme. 

14 ЛШ. II, 214. Regesten , no 3246. 

14 Cf. Zacharifi von Lingenthal, Einige ungedruckte Ckrysobullen , Mćmoires de Г 
Acad. Imp. des Sdences de St. Petersbourg. VII e sćrie, t. XLI, no 4 (1893) 6. Dtilger, 
Kodikellos des Christodulos in Palermo , Arckiv f. Urkundenf. 11 (1929) 41 (= Byz. Diplo - 
matik , 47); Facsindles, col. 59; Epikritisches zu den FacsimUes , 62 (Byz. Diplomatik, 94); 
Schatzk ammern , 20, n. 1; Die byzantinische und die mittelalterliche serbische Herrscherkan- 
zlei, X// e Congrčs Intem. d'Etudes byz. I (Belgrade 1963) 98. 
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a indiquer le jour du mois (mais non pas encore Гап) de la dćlivrence des 
proetagmata, en faisant cette indication prćcćder le mćnologe 17 . Et c’est 
jostement ce que fait notre prostagma. Son texte se termine par la formule: 
тобтоо уоф ćyćvero aurou; xal тб 7cap6v т9ј<; (кипХеСш; pou 7ср6атау|ха 

axoXu8iv ттј -reriprj) — suit le mćnologe qui donne le mois de dćcembre et la 
T indiction. 

Cette formule, Dolger Га bien remarquć, se rencontre k partir de l’ćpo- 
que de Jean V ou, mieux encore, k partir du gouvemement de Jean VI Can- 
tacuzćne et de Jean V Palćologue. Depuis elle est employće de plus en plus 
frćquemment. Par contre, elle est inconnue des documents des premiers 
Palćologues. Citons Гехешрк des prostagmata publićs dans les Facstrmles 
de Dčlger, exemple confirmć par n’importe quelle autre publication d’actes 
de cette ćpoque. On ne trouve pas l’indication du jour du mois dans les 
nos 44—50: prostagmata de Thćodore I cr Lascaris, de Jean III Vatatzćs, 
de Michel VTII Palćologue, d’ Andronic II, de Michel IX, d’Andronic III. 
On la trouve bien, раг contre, dans les nos 51 (Jean V ou Jean VI, 13 dćc. 
/1350/) 18 , 52 (Andronic IV, 15 juillet /1378/), 53 (notre prostagma!) et 55 
(Jean VII, 16 sept./1404/) 19 . 

Au sujet de ce demier acte, Dolger fait observer: „Мап beachte die 
Datienmg am Schluss des Textes mit Angabe des Tages im Monatsdatum" 2 ®. 
La manićre de dater cet aae est pourtant la mćme que celle des prostagmata 
citćs prćcćdemment, у compris le no 53. Ce qui est surprenant dans la data- 
tion du prostagma de Jean VII du 16 septembre /1404/, ce n’est pa l’indica- 
tion du jour, habituelle k cette ćpoque, mais l’absence de l’indication de Гап, 
erigće раг l’ordonnance de Manuel II de 1394. Cependant, un cas plus frap- 
pant encore de la nćgligence de cette ordonnance est offert par шх prostagma 
de Manuel II lui-mćme oii Гоп ne trouve ni l’indication du jour du mois 
ni celle de Гап mondial, mais seul le mćnologe traditionnel 21 . 

Bomons-nous k ces exemples qui suffisent k faire voii que la datation 
amplifiće des prostagmata ne fut pas appliquće d’une fagon trćs striae. 
Раг consćquent, l’absence de la date complfete ou de l’un de ses deux ćlć- 
ments, du jour du mois ou de Гап mondial, n’offre pas un appui chronolo- 
gique sur et n’a point la valeur d’un terminus arue quem. En d’autres termes, 

11 Ce phćnomćne fut notć, pour la premićre fois, par Dčlger, Schatzk ammem , nos 
9 et 55 (,>Diplomati8ches M ). A ce que je sache, Dčlger est le seul qui l’ait notć jusqu’id; 
il у fait allusion aussi dans Schatzkammem, p. 20 n. 1, et dans Herrscherkanzlci , p. 98. 

11 Ce prostagma ne peut ćtre de 1365, mais seulement de 1350 (Cf. G. Ostrogorski, 
Scrska oblast posle DuSanove smrti , Belgrade 1965, 96 ss.) et pourrait par consćquent ćma- 
ner de Jean VI Cantacuzćne aussi bien que de Jean V Palćologue. 

19 A partir de la mćme ćpoque, l’indication du jour du mois apparait ćgalement 
dans les chrysobulles, bien que moins frćquemment que dans les prostagmata. Voir, par 
esemple, le chrysobulle de Jean VI Cantacuzćne du 14 juillet 1351 (ed. Dblger, Zu dcn 
Urhtndcn des Athosklostcrs Iberon, <EXXT)Vixi 9 (1936) 212/3 (= Byz. Dtplomattk , 179/80), 
de Jean V du 25 aotit 1357 (DOlger, Schatzkammem , no 9), du mćme du 27 aotit 1364 
(DCHger, FacsimHes, no 31), d’Andronic IV du 28 Mai 1378 (ibtd., no 32). 

*• DćlgCT, Facsimiles , col. 59. 

11 Ddiger, Schatzkammem , no 22, d’aodt de 1399 soit de 1414. Dans une note sous 
»Diplomatisches^ (p. 67), Dblger fait observer: ?y AufMknd ist, dass das Sttick entgegen 
der eigenen Anordnung Manuels II. v. J. 1394 keine Tagesdatiertmg aufweist“. II у manque 
pourtant, rćpćtons-le, non seulement l’indiction du jour mais aussi celle de l’annće mon- 
diak, I’ćlćment prircipal de la nouvelle daution sur lequel, & bonne raison, l’ordonnance 
de 1394 insista avant tout. 

5* 
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l’absence de l’indication de Гап mondial dans notre prostagma ne prouve 
gučre que ce document soit anterieur k l’ordonnance de 1394 22 . Par contre, 
comme la date par le jour du mois ne se rencontre jamais sur les prostagmata 
issus avant environ 1350, ni la date раг Гап avant 1394, la prćsence d’une 
telle datation offre un terminus post quem trćs certain. Un prostagma qui, 
comme le ndtre, fait precćder la menologe de l’indication du jour du mois 
est, sans aucun doute possible, postćrieur k l’ćpoque d’Andronic III 28 . 
C’est \k toutefois la seule conclusion qui est a tirer de la manićre de sa datation. 

★ 

* Џ. 

Une autre question d’ordre diplomatique suscitee раг le probleme de 
notre document est celle du caractere des documents appelćs prostagmata 
et notamment celle du droit de leur octroi. II parait nćcessaire de tirer au 
clair cette question dont la portee pour la diplomatique byzantine est mani- 
feste. Aussi la controverse entre Dolger et Anastasijević fut-elle, surtout dans 
sa phase initiale, sensiblement influencee раг le manque de clartć k ce sujet. 

Les arguments de ces deux grands spćcialistes partent, de part et 
d’autre, de la conviction que les prostagmata furent dćhvrćs раг les empe- 
reurs aussi bien que par les despotes. Anastasijević a ćte tres affirmatiJf a 
ce sujet. „Comme on le sait u — dit-il pour justifier sa premićre hjrpothćse, 
l’attribution de notre prostagma au despote Andronic Palćologue — ,,les 
despotes ćtaient considćrćs, еих aussi, comme souverains; ils se donnaient, 
eux aussi, le titre paatXela (iou; il dćlivraient, eux aussi, des prostagmata" 24 . 
En rćfutant ladite hypothćse, Dolger a fait observer trćs judicieusement 
qu’on ne connait aucun acte dćlivrć par un despote qui aurait ćtć signć, 
comme notre prostagma, раг le mćnologe. „Les despotes, dit-il, et il a parfai- 
tement raison, signent par 6 беатгбт r^“’ 5 . Mais, il ne dit pas, et c’est la le 

22 Cet argument fut avancć раг Dolger, Epikritisches, 62 (Byz. Diplomatik , 94) 
contre l’attribution de notre prostagma к Jean VIII suggćrće par Anastasijević. Dans 
Byz. Diplomatik 94, n. 32, Dolger у ajoute une note pour rćfuter Tobservation qu*il avait 
fait jadis dans son remarquable ćtude Kodikellos des Christodulos, 42 ( Byz. Diplomatik , 
47, n. 202), oii il avait signalć — к bon droit — qu*il у avait bien de documents issus aprćs 
1394 qui ne citaient pas Tannće mondiale. Dolger affirme que cette observation n’aurait 
ćtć qu*une еггеиг du fait qu’il n’avait pas remarquć, sur un prostagma du XV 0 sićcle, la 
date раг Гап ćcrite en menus caractćres et couverte du mćnologe. Mais si le prostagma que 
Dblger a en vue (il n’en donne aucun renseignement prćcis) suivait la prescription de 1394, 
il n’en est pas moins vrai qu’il у a bien de prostagmata du XV® sićcle qui ne le font gućre, 
comme сеих de Jean VII de 1404 et de Manuel II de 1399 ou de 1414 que nous venons de 
citer: cf. les reproductions dans Ddlger, Facsirmles, pl. 55 et D6lger, Schatzkaanmern , pl. 22. 

13 Comme nous avons vu (note 17), Dftlger, Га notć dans Schatzkammern, no 9, 
et surtout no 55, et il parait bien que c’est justement ce fait qui l’ait amenć к renoncer — au 
moins provisoirement — a l’attribution de notre prostagma k Andronic III роиг l'assigner 
к Jean V. Cf. Schatzkanrnern, no 55 (p. 148): ,,Das Tagesdatum (ohne Weltjahreszahl) 
wird in Prostagmata des Kaisers Andronikos III. (1328—1341) noch nicht (vgl. Ddlger, 
Facsim, n. 50), von Johannes V. (1341—1391) an jedoch regelmžlssig gesetzt(vgl. D6lger, 
Facsim, n 51, 52, 53, letzteres Stiick schreibe ich jetzt Johannes V zu.)“. Certes, l’observa- 
tion est bien juste (,,regelmassig“ est mćme trop affirmatif), mais ćvidemment elle ne dć- 
termine que le terminus post qucm ; роиг autant que notre prostagma (Facsim. no 53) eet 
en cause, le fait constatć ne prouve gućre que cet acte soit dćlivrć par Jcan V, mais uniqu- 
ement qu'il ne peut ćtre antćrieur au gouvemement de cet empereur. 

u Anastasijević, op. cit. 250. 

35 Ddlger, Epikritisches , 62 (Bvz. Diplomatik , 93). 


Digitized by 


Google 



Autour d’ un prostagma de Jean VIII Palćologue 


69 


point capital, que les actes des despotes ne sont jamais des prostagmata. 
Tout au contraire, Dolger parle de huit prostagmata qu’on connait du despote 
Andronic Palćologue; il en dresse mfeme une liste bien utile, oii pourtant 
chacun de ces actes est qualifić de prostagma 2 *. En vćritć pas un seul de 
ces actes ne reprćsente im prostagma. Tous ces documents sont des horismoi , 
comme on pouvait s’y attendre et comme d’ailleurs on les trouve dćsignćs 
sur les photographies que Dolger a ajoutćes k son article. 

La question se pose si Гоп a raison de voir dans les termes prostagma 
ct horismos simplement des synonymes. Je crois, pour ma part, que c’est 
li une erreur, et il me semble que le problfeme est assez important pour 
etre examiner de plus prfes. 

Certes, le prostagma est le type reprćsentatif de tout un groupe de 
documents. La diplomatique byzantine classe les dipldmes impćriaux, comme 
on le sait, selon deux types principaux: le chrysobulle et le prostagma 27 . 
Сепе classification semble bien ressortir de l’ensemble de nos sources qui 
dtent souvent, elles-mćmes, les chrysobulles et les prostagmata comme 
les deux catćgories principales de chartes impćriales. Elle ne prete donc 
pas matiere ži objection, pourvu qu’on tienne compte de ce que l’apparte- 
nance de certaines espćces de dipldmes k tm groupe commun en atteste 
certes la parentć, mais n’en implique gućre l’identitć. Quoique type reprć- 
sentatif d’un groupe de documents bien nombreux, du moins au dćbut, 
le prostagma n’est pas pour autant seulement une dćnomination gćnćrale: 
il dćsigne en tant que terme technique un spćcimen particulier 28 . Tout 
en lui ćtant apparentć, aucun des diplomes de ce groupe multiforme n’est 
k identifier au prostagma proprement dit. Bref, je ne crois pas que ce soit 
de bonne mćthode que de rćduire la diversitć des termes k une simple diffć- 
Fence de nom. Ce qui importe a mon sens c’est, au contraire, la distinction 
la plus nette des types de documents et la prćcision la plus stricte dans 
l’empioi de termes techniques. Ce n’est que de cette manićre qu’on parviendra 


t# D61ger, Byz. Diplomatik, 92 et note 31. 

t7 Cf. P. Jakovenko, Gramoty Novogo Monastyrja na ostrove Chiose. Issledovamja 
v oblasti vizantijskich gramot, Jur’ev 1917. Ce travail trćs peu connu mčme des spćcialistes, 
mais bien remarquable, donne, sauf Tćtude des actes de la Nća Monć de Chios, le premier 
exposć documentć d’une typologie et d’tme classification bipartite des documents byzantms. 
A la base d’une documentation beaucoup plus abondante, cette classification est prćsen- 
tće dans les travaux bien connus de Dblger, qui marquent une ćpoque dans les ćtudes de 
la diplomatique byzantine. Cf. surtout Der Kodihellos des Christodulos in Palermo, Archiv f. 
Urkundenf. 11 (1929) 3 0 - 44 (= Byz. Diplomatik 33—50) et Facsitmles, col. 1—7. Par 
ta suite, dans Schatzkammem, p. 19 ss., Ddlger a introduit une classification tripartite 
faisant le otytXXiov reprćsenter un groupe particulier, alors que dans les 

travaux citž d-dessus, il n’y voyait, avec droit к mon avis, qu*un type intermćdiaire entre 
le chrysobulle et le prostagma (Kodikellos, 44) et le considćrait comme une espćce de chry- 
sobulle, к cotć du Хбуо? ( Facsimiles, col. 3). La synthčse la plus rćcente, 

prćsentće par le maitre de la diplomatique byzantine au XII e Congrćs Intern. d’Etudes 
byzantines к Ochride, en 1961, semble retourner к vme classification bipartite: cf. Herr - 
seherkanzlei, 83—103. Voir aussi l’ample exposć de A. Solovjev et V. Mošin, GrČke po - 
velje srpskih vladara , Belgrade, 1936, p. LXVI ss., et M. Lascaris, Influences byzantines 
dans la diplomatique bulgare , serbe et slavo-roumaine, Byzantinosl. 3 (1931) 500 ss. 

м Jakovenko, op. cit ., 111, semble le reconnaitre, mais d’autre part il continue к 
identifier avec le prostagma toute une suite d’autres documents, tels que бриг^бд, 7tirrdć- 
xtov, hjoiqetc. 
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k fixer la place effective que les diverses espfeces de nos documents occu- 
paient dans le systčme de la diplomatique byzantine et k voir Fćvolution 
de ce syst£me et de ses divers ćlćments. 

Les recherches qui ont dćfrichć le champ jadis inculte de la diploma- 
tique byzantine n’ont pas le seul mćrite d’avoir foumi la base k une typo- 
logie des dipldmes byzantins. Ces recherches, en premier lieu les travaux 
fondamentaux de F. Dolger, ont ćffert, en plus, maintes observations de 
dćtail bien prćcieuses, tirant au clair les particularitćs diplomatiques les 
plus saillantes. Le tableau qu’on possćde aujourd’hui de la diplomatique 
byzantine, sans conteste bien riche, au moins pour le groupe des chrysobulles 
sinon aussi pour celui des prostagmata, est cependant un tableau plut6t 
statique. On n’y disceme pas suffisamment l’ćvolution parcourue au cours 
du temps par les divers genres de nos documents. Or, ćtant donnć que le 
systfeme diplomatique de la chancellerie impćriale semble avoir ćtć fixć 
dans ses grandes lignes vers 900, les types principaux du chrysobulle et du 
prostagma s’ćtant constitućs k l’ćpoque de Lćon VI г9 , c’est d’ime ćvolution 
couvrant une pćriode de plus de cinq sićcles qu’il s’agit. Dans ces conditions, 
il parait peu utile de vouloir fixer un phćnomćne diplomatique par une 
dćfinition qui serait valable pour toute cette longue pćriode. 

Malgrć tout le conservatisme que l’on est toujours enclin k supposer 
dćs qu’il est question de Byzance, il est ćvident que la diplomatique у ćtait 
sujette, comme tout phćnomćne historique, k des modifications. Le systćme 
diplomatique de la chancellerie byzantine subit k travers les sićcles nćces- 
sairement des transformations importantes, et cela ne put rester sans influence 
sur la typo!ogie mćme des dipldmes byzantins. Le conservatisme byzantin 
ne s’avćre pas, ni en ce cas, par trop rigide. Au fond, ce ne sont que les cadres 
principaux du systćme (l’alternative de base: chrysobulle — prostagma) 
qui demeurent, alors que ses ćlćments changent d’une ćpoque k l’autre. Ог, 
l’ćvolution de ces ćlćments, k savoir le dćveloppement des diverses espćces 
de dipldmes, nous reste souvent encore obscur. 

Certes, cet article n’a pas l’ambition de combler cette lacune. Lais- 
sant cette tache aux ćtudes k venir, je me bornerai k quelques remarques 
hfttives concernant surtout les documents qui nous intćressent ici en premier 
lieu et l’ćpoque qui nous occupe en l’occurence. 

Les espćces d’ordonnances impćriales appartenant comme telles au 
groupe du prostagma ont ćtć originairement bien nombreuses, comme en 
tćmoigne la multitude de termes par lesquels elles sont dćsignćes. Au cours 
du temps une bonne partie, sinon la majoritć, en tombent en dćsućtude 
et en consćquence les termes correspondants deviennent de plus en plus 
rares. Toutefois, mćme les termes tels que t8txTov 30 , $ć<j7U(Xfia ve- 

apa et S'eorpLo&frrjfia 31 , бихтау^а 3 - 5 etc. gardent encore dans la seconde moitić 

11 Cf. Zachariš von Lingsnthal, op. cit. 6, et surtout D3lger, Kođikellos, 35 et 41 
( Вуг . Diplomatik, 39 et 46). 

*° Zepi, Jus graeco’rommum, I, 416 de 1165. D3lger, Regesten, no 1469. Cf. let 
remarques de Dolger, Kodikellos, 30 (Вуг. Diplomatik , 34) et Das byzantinische Mitkaisertum 
in den Urkunden, B. Z. 35 (1935) 13?. ss. ( Вуг . Diplomatik, 121 ss.) 

* l Zepi. Jus , I, 402 de 1165 et 425 de 1170 (pour cette date cf. Ostrogorskij, Pottr 
Vhistoire de la fćodaliti byzantine, Bruxelles 1954, 42). Dolger, Regesten, nos 1466 et 1398. 

** Zepi. Jus, I, 407 de 1166. Dolger, Regesten, no 1467. 
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du XII e sifecle leur valeur technique. Quoi qu’ii en soit, ils finissent раг 
disparaitre dans les documents, et on ne les rencontre par la suite que dans 
les ćcrits des auteurs ćrudits, appliqućs k employer des termes anciens, 
teb Pachymćre, Grćgoras, Cantacuzfcne et mćme Sphrantzfcs. Ce qui est 
pamculifciement significatif, c’est qu’on voit disparaitre, en tant que genre 
de diplftmes impćriaux, le тпттахсоу, trfcs repandu auparavant, aussi bien 
que la Хиаи;, forme ancienne et amplement usitće du rescrit impćrial 8 *. La 
mukitude bigarrće des dipldmes impćriaux, caractćristique de Pćpoque 
initiale, fait place k un nombre de spćcimens sensiblement plus modeste, 
et ce nombre, assez restreint dćjži au XIII e sifccle, devient plus limitć encore 
au XIV e et au XV e . 

Les genres de diplfcmes qui demeurent en usage continuent cependant 
a ćvoluer. Chaque type passe nćcessairement par une sćrie de transforma- 
tions avant que sa nature particulifcre et ses formes diplomatiques ne se 
constituent et que le terme technique qui le dćsigne ne se cristallise dćfini- 
rivement. L’emploi de termes est par consćquent, surtout au dćbut, bien 
flottant et semble manquer de prćcision et de rćgularitć, au moins de la 
rćgularitć que montrent en gćnćral (mais toujours non sans exception) les 
actes plus tardifs. Cela explique, entre autre, qu’on voit les documents 
souvent employer indiffćrement les termes de prostagma et d’horismos, 
les deux termes les plus importants de l’ordonnance impćriale et qui nous 
intćressent en premier lieu sl . Evidemment, la parentć sćmantique de ces 
termes en facilitait l’entremćlement; une part у avait aussi sans doute la 
nćgligence qui n’ćtait pas tout k fait ćtrangfcre k la chancellerie impćriale, 
ainsi que peut-ćtre, comme le suggfcre Dolger 36 , le gofit byzantin роиг les 
variations stylistiques. Toutefois, ces moments n’ont qu’une importance 
toute secondaire, car il faut observer, et c’est ce qui importe, que le flotte- 
ment des termes techniques, extrfcmement frćquent k l’ćpoque plus ancienne, 
ne reprćsente un phćnomfcne caractćristique qu’fc cette ćpoque, tandis que 
par la suite il n’apparait qu’exceptionnellement. 

Dans son ćtude attentive Jakovenko a relevć pas mal d’exemples oit 
Гоп voit un acte dćsignć tantdt par prostagma, tantfct par horismos, et il 
a сги en devoir conc ure qu’il n’y avait entre prostagma et horismos aucune 
diffćrence sauf celle de nom M . Ce dont il ne s’ćtait pas appergu, c’est роиг- 


** Cf. Jakovenko, op. dt. 106—110. 

м On trouve nne trfcs riche documentation роиг cee eepćces de dipl6mes dans le 
cartulaire des actes du monastčre de la Lembiotissa ргбз de Smyme (MM IV, 1—289). 
En ćtudiant Ies termes employćs dans les actes, il faut ćvidemment se baser sur les textes 
mćmes des documents et non pas sur les titres que leur donne le cartulaire (d’ailleurs, 
Jakovenko parait en avoir bien tenu compte, ce qu'on n’a pas toujours fait par la suite). 
П est toutefois significatif que dans ces titres du cartulaire, copić sans doute au XIV* si- 
ćde, les actes en question, reprćsentant de fait pour la plupart des horismoi, sont tous quali- 
ftćs de prostagma, le ргорге terme de l'ordonnance impćriale de cette ćpoque (voir ci- 
đessous, p. 72 ss ). 

** Cf. D6lger, Schatzkammem, p. 22 et Herrscherkanzlei, 87, n. 1. 

м Jakovenko, op. dt ., 110 ss. C’est aussi la manićre de voir de Dblger et un point 
important de la typologie des actes byzantins ćtablie dans ses oeuvres fondamentales. On 
у lit en effet: ,Д)ег zweite Haupttypus ... ist das Prostagma (Horismos)“ ( Facsimiles, col. 
4), ou bien: „Das Prostagma oder der Horismos M (Schatzkammem, pp. 19 et 20). Voir ćga- 
lcment dans Chronologisches unđ Prosopographisches zur byzantimschen Geschichte des /5. 
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tant le fait que ces exemples, particulierement nombreux dans les actes 
de l’empire de Nicće, ne dćpassent que rarement le ХИР sičcle, ćpoque 
transitoire dans Thistoire des diplomes byzantins. Au XIV e siecle la situation 
change completement. Non qu’on ne puisse trouver, du moins dans la pre- 
mičre moitić de ce sičcle, un flottement pareil dans la terminologie, mais il 
де s’agit dćsormais, je le repete, que d’exceptions de plus en plus rares 37 . 
Les types des diplomes subsistants, dont le nombre est devenu bien restreint, 
obtiennent finalement leur caractere dćfinititif et leurs traits distinctifs 
s’accentuent. C’est dans le cadre de ces transformations que le prostagma 
lui-meme vient k occuper sa propre place tres particulićre qui le distingue 
de plus en plus nettement d’autres documents pareils. En effet, au XIII* 
siecle les empereurs paraissent avoir publić plus frćquemment des horismoi 
que des prostagmata; dans la premiere moitić du XIV c siecle, par contre, 
les horismoi impćriaux deviennent de plus en plus rares, раг rapport au 
nombre croissant des prostagmata; a la fin, toujour? au cours du XIV* 
sićcle, le prostagma Pemporte dćcidćment et il devient le type раг excellence 
et pratiquement imique de l’ordonnance impćriale alors que Phorismos 
cesse d’ćtre employć en tant que diplome impćrial 38 . II faut noter, ce fait 


Jahrhunderts. B. Z. 27 (1927) 293, n. 2: „Prostagmata (auch 6piajxol, тгроата^ек; u. li. 
genannt)“; dans Kodikellos, 40 (Byz. Diplomatik, 45/6): „Das Prostagma (ирбатау [ха, 6pio- 
[i6<;, xćXeuat£, тгрбата^и;, 7UTraxiov)“, et en demier lieu, dans Herrscherkanzlei, 
88 et 98. 

* 7 Cf. par exemple, Actes de Xdropotamou, ed. J. Bompaire, no 13. 8, 9, 14 (1295) 
et no 14. 7, 8, 13 (1295); Actes de Chilandar, ed. L. Petit, no 65. 7. 8. 18 (1321), no 66.2,9 
(1321) et no 115. 13, 17, 18, 19 (1327); Archives de Saint-Jean-Prodrome sur le Mont Mi- 
nicie, ed. A. Guillou, no, 36. 8, 13 (1342); MM I, p. 233 (1343). Afin de dćterminer la na- 
ture d’un acte d*une terminologie instable, on fera bien, & mon avis, de considćrer comme 
dćcisif non pas le terme qui se trouve dtć en premier lieu (cf. Guillou, nos 36, 37, 38) mais 
plutćt celui de la formule finale. D’aprćs ce critćre, tous les actes que nous venons de dter 
sont au fond des prostagmata. — La mćme confusion de termes rćapparait dans plusieurs 
prostagmata de Stefan Dušan. Cf. Solovjev-Mošin, nos 1 f1345), 4(1345) et 26 (1352/3) ~ 
Guillou, nos 37, 38, 45. Dans Гип d*eux on lit mćme: Tfj ć{x<pavefcqp тои ^цетброи 6pia[xou 
xal тгроатЛуИ-ато<; (Solovjev-Mošin, no 4. 16); pourtant dans la formule finale: тб 7rap6v 
7гр6атау[ха ттј<; храХбтт]т6<; jxou (ibid., 1. 21). 

** L’horismos le plus rćcent d’un empereur rćgnant dont nous possćdons le texte 
est, si je vois bien, celui d’Andronic III, dćlivrć en 1334: Guillou, no 31. 28 (clause finale). 
On connait pourtant im horismos du co-empereur Mathieu Cantacuzćne de fćvrier 1354: 
ed. P. Lemerle, Revue des itudes byz . 9 П952) 51, ligne 11. On trouve, d’ailleurs, dans dea 
actes ultćrieurs, des rćfćrences к des horismoi impćriaux dont les textes ne nous sont pas 
parvenus: Actes de Chilandar , no 152. 23 (1366) et no 156. 2, 8 (1375); Actes de Kutlumus, 
no 31.13 (1375). II est vrai, se rćfćrant & Г 6piajx6? d’un empereur, les actes ne se rappor- 
tent pas nćcessairement & un diplome que celui-ci aurait dćlivrć, le mot opiaji6<; у signifie 
frćquemment tout simplement ordre et n’a aucune valeur technique. L’interprćtation de ce 
terme exige donc beaucoup de prudence. Toutefois, dans les trois actes que je viens de si- 
gnaler il s’agit indubitablement de documents dćlivrćs par l’empereur (Jean V) au Pr6teIon 
athonite. Aussi les deux actes du protos Gervasios de 1375 se rapportent-ils к la mćme 
ordonnance impćriale, citće dans Гип d’eux, ensemble avec une ordonnance analogue issue 
par le partiarche comme: £уура<ро1 6pta(xofc, dans l’autre, comme &eto<; xal TrAvoeircos 
6ptapi6<; (ces ćpithćtes traditionnelles ne manquent non plus dans l’acte de Chilandar de 
1366 qui fait mention du &е£ои xai :rpoaxuv7jTou ćpiauou de l’empereur Jean Palćologue). 
II est donc probable que vers 1375 les empereurs dćlivraient encore, bien que rarement, 
des horismoi, mais on ne saurait l’affirmer avec certitude. Роиг pouvoir l’affirmer, on 
devrait ćtre sur que le pr6tos Gervasios ait reproduit le terme exacte de l’acte impćrial qu*il 
mentionnait. Ог, sans avoir le texte mćme du document on ne peut en ćtre jamais certain. 
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pcut surprendre et est en tout cas bien significatif, que ce n’est qu’au bout 
d4me longue durće que ie nom mćme de prostagma obtint sa forme dćfini- 
rive. En efifet, au dćbut les formes 7 ср 6 отаурл et 7 cp 6 orai;i<; s’entremelent, et 
ш XIII* siecle encore c’est тсрбота^ц qui est la forme la plus frćquente. 
Ce n’est qu’au XIV e siecle que la forme 7 ср 6 отау(ха l’emporte et demeure 
finalement seule en usage 39 . 

L’ćvolution que nous venos de tracer pour le groupe du prostagma 
est au fond pareil au dćveloppement du groupe mieux connu du chrysobulle. 
Comme on le sait, il arrive qu’im хриаброиХХо<; Хбуо<; soit dćsignć, dans le texte 
mćme du document, aussi par xpu<j6PouXXov oiy!XXiov et mćme par хроаб^оиХХо^ 
урафТЈ. Bien entendu, ici encore il s’agit en premier lieu de pieces ancien- 
nes. Le mćrite d’avoir signalć ce phćnomene revient a G. Rouillard 10 . II a 
ensuite, a plusieurs rćprises, occupć Dolger et semble l’avoir embarrassć 41 . 
Pourtant, il n’y a dans ce phćnomćne rien qui devrait surprendre 42 . II s’agit 
ia encore d’un fiottement dans la terminologie qui est, comme nous venons 
de le voir par rapport au groupe du prostagma, une marque de la phase 
initiale du dćveloppement de la diplomatique byzantine. Les exemples appar- 
tenant au XI C et aux premićres annćes du XII C sićcle que G. RouiUard 
avah tirćs des archives de Lavra trouvent par ailleurs des analogies qui 
semblent s’ćtendre jusqu’au terme du XIP siecle . 43 

L’emploi d’un mćme terme dans les deux actes de Gervasios semble confirmer l’exactitude 
de sa rćfćrence, tandis que l’expression tpfP 01 ? 01 6pio(xot, dćsignant l’acte de Гетрегешг 
aussi bien que celui du patriarche, la met en doute; elle parait signifier simplement „ordres 
teits* 4 , d’autant plus que le terme technique pour l’actc d’un patnarche n’est jamais 6pto(x6<; 
mais (oiY*XXio>8e<;) ур6.џџ.<х (Cf. Dolger, Schatzkammem, p. 212 ss.). En tous cas, les 
aaes dtćs de 1375 sont les pićces les plus rćcentes qui entrent en ligne de compte. Dans 
les actes patriarcaux de 1381 et 1387 (АШ II, 38. 6 et 98.16) aussi bien que dans le chry- 
sobulle de Manuel II de janvier 1394 ( Actes de Pantocrator , ed. L. Petit, no 8.15) 6pio(x6< 
est employć dans son sens le plus gćnćral et ne dćsigne point im acte diplomatique. II en 
est de mćme pour le prostagma de Jean VII du 16 septembre 1404 (Dolger, Facstrmles, no 
55), qui mentionne un ordre de cet empereur mćme, qualifić 6pLO(x6<;, et un ordre de son 
pde, qualifić xćXeuot<; (ligne 1 et 2), expression qui avait cessć depuis des sičcles d’ćtre em- 
plovće роиг les actes impćriaux. Etant donnć que le ,,pćre“ de Гашеиг n’est pas mentionnć 
comme dćfunt, il ne s’agit gućre d'Andronic IV (malgrć Regesten, no 3153), ni раг consć- 
quent d’une ordonnance dćlivrć entre 1376 et 1379, mais de Manuel II et d’un ordre que 
cdui-d venait de donner. En rćsumć, le mot 6pto(x6<; n’ind;que pas toujours tm acte diplo- 
matique, et il faut bien se garder de lui attribuer ce sens chaque fois qu*on trouve dans Jes 
documents des expressions telles que 6pio(xćp, хата t6v 6pto(x6v (et & plus forte raison, 
ха8’ 6piog6v), ou 7гара t6v 6pto(i6v. 

*• A c6tć de 7ср6отаур1а et de тгрбота^с, on rencontre parfois, surtout dans des 
■ctes anđens, la forme тсроота^тђ. Cf. Гехетрк trćs caractćristique d’un acte du prćtos 
athonite Paul de juillet 1083 (Actes de Xćnophon, ed. L. Petit, no 1) qui, se rćfćrant & une 
ordonnance d’Alexis I Comndie (qui у est insćrć, 1.74—102, est qui est un 6pto(jt6<;, v. 1.101) 
dćsigne celle-d d'abord par 6pto(i6; (1.71 et 103), ensuite par проотаут} (1.107), par 7тр6о- 
та^ (1.111 et 213) et enfin de nouveau par тгроогаут) (1.230 et 293). 

4в G. Rouillard, Note de diplomatique byzantine. Le xP u a6pouXXov otY^XXtov et le 
Xpwo6(k>uXXo<; X6 yo<;, Byzantion 8 (1933) 117 ss. 

41 Dolger, B. Z. 33 (1933) 415/6; Schatzkammem, p. 21/2 et 43; Herrscherkanzlei , 
p. 87 n. 1. 

4 * Cf. d'ailJeurs rintćressante remarque de Dčlger, Kodikellos, 36 n. 4 (Byz. Diplo - 
matik, 40, n. 176) faisant observer qu'on trouve des documents du XI® sićde об sont in- 
scrits & Гепсге rotige les mots et <hyIXXw>v. 

4 * Voir, par exemple, le manque de prćcision dans l'emploi de ces termes dans 
Actes de ChUandar, nos 3—5 de 1198—1199. Cf. Regesten, nos 1644—1646 et 1652. 
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On voit donc, ici encore, que les formes et les termes diplomatiques 
ne se stabilisent que graduellement. Certes, en dćpit de quelques rares exem- 
ples d’entremdlement des termes techniques auxquels on se heurte parfois 
encore en plein XIV e sićcle 44 , le procćs de stabilisation dans le groupe du 
chrysobulle se dćroule moins longtemps et il est beaucoup plus facile d’y 
discemer les types s’enchevetrant que dans la catćgorie multiforme du pros- 
tagma. Mais dans l’essence c’est le mćme procćs et il aboutit, de part et 
d’autre, aux memes effets. Qu’on envisage l’aspect de l’une ou de l’autre 
catćgorie, du groupe du chrysobulle ou de celui du prostagma, le systćme 
diplomatique de la chancellerie impćriale tend de plus en plus k une simpli- 
fication de la structure, k l’ćlimination succesive des ćlćments devenus inu- 
tiles et k la concentration aux types principaux. Cela lui donne finalement 
une clartć qui lui faisait longtemps dćfaut. 

Le chrysoboullos logos l’emporte dćfinitivement dans son groupe de 
mćme que, vers la mćme ćpoque, le prostagma l’emportera dans le sien. 
C’est ainsi que le chrysoboullon sigillion, aussi bien que le chrysoboullos 
horismos, type assez гаге d’ailleurs dans l’usage intćrieur de l’empire, semble 
disparaitre vers le milieu du XIV e siecle 45 . Dćsormais le chrysoboullos logos 
est le type unique de chrysobulle et on n’entend par chrysobulle dorćnavant 
que le chrysoboullos logos 46 . 

Bref, il ne reste finalement en usage que deux types de diplćmes impć- 
riaux bien distincts: le chrysoboullos logos (ou le chrysobulle tout court) 
et le prostagma. Ces deux types ćtaient d’ailleurs toujours les types prin- 
cipaux. Le prostagma occupait dans son groupe la premićre place, aussi 
bien que le chrysoboullos logos ! a tenait dans le sien et, en mćme temps, 
dans l’ensemble hićrarchique des dipldmes byzantins. Ce n’est pas раг hasard 
que j’emploie cette expression, car l’ordre hićrarchique, propre k toute insti- 
tution de Byzance, est aussi un trait essentiel de son systćme diplomatique. 
La simplification de la structure, dont nous venons de parler, n’affecte point 
sa nature hićrarchique. La position suprćme du chrysobulle en reste tou- 
jours la plus haute expression. En tćmoigne de mćme, et d’une manićre 
trćs particulićre, le r61e jouć par le prostagma et sa suprćmatie trćs prononcće 


44 C’est ainsi que le chrysobulle de Jean V du 25 aoćt 1357, incontestablement au- 
thentique et rćdigć selon toutes les rćgles d’un хр^броиХХос; Хбуос, est dćsignć, tout d’un 
coup, & la 1.70, раг хроаброиХХос; 6piofi6s. Cf. D5lger, Schatzk amme m , no 9. et lee remarques 
sous ,,Diplomatisches“ (p. 43). Le mćme terme de xpuo6(JouXXo<; 6piog6(; est notć раг Dttlger 
dans le texte d’un chrysobulle inćdit dćlivrć par le mćme Jean V le 22 septembre 1355 au 
couvent de Dochiariou: cf. Regesten , no 3048. 

44 Comme le note Dblger, Schatzkammem , p. 20, le demier exemple d’un сћгу- 
soboullon sigillion, qui nous soit connu, date de novembre 1342. La pićce est publiće par 
Dčlger, Schatzkammem, no 16, et раг Lemerle, Actes de Kutlumus , no 20. Un chrysoboulos 
horismos est dćlivrć раг Jean V encore en septembre 1356: ćd. W. Regel, ХриоброиХХа xat 
ypć(x(xaxa . . . (xov>js тои Вато7геб1ои, S. Pćtersbourg, 1898, p. 25/6, no 7. 

44 On voit encore les xP u °6pooXXa ^у&Хих d’Andronic II de septembre 
1311 et de Michel IX de fćvrier 1312 s’appeler dans le texte tantćt xP°<j6pouxXov о 1 у!Х- 
Xtov, tantćt xP oa 6pouXXov: Actes de Chilandar, no 14. 7, 15, 25 et no 15. 7, 9, 22, 27 = 
Ddlger, Schatzkammem , no 15. 7, 9, 24, 31 (j’adopte la chronologie de Ddlger, Regesten , 
no 2331). Le chrvsoboullon sigillion d’Andronic II est dćsignć par chrysoboullon dans le 
chrysoboullon sigillion mentionnć de Michel IX aussi bien que dans les actes de Chilan- 
dar, nos 52.5 (janvier 1320), 53.18 (fevrier 1320), 58. 25 (fevrier 1321) et 62.5 (avril 1321). 
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par rapport aux dipldmes qui lui sont extćrieurement semblables. En effet, 
’c prostagma etant devenu le type unique de l’ordonnance impćriale, les 
autres genres de diplAmes, qui avaient eu auparavant la mčme fonction, 
ne sont pas pour autant tombćs totalement en dćsućtude, bien qu’ik perdirent 
le caractfere d’actes impćriaux. C’est ainsi que l’horismos, l’ancien jumeau 
du prostagma, est devenu le ргорге type de l’acte des despotes. De cette 
maničre il s’ćtablit entre ces deux types de diplfimes une hićrarchie exprimće 
phis nettement que jamais. 

Nous possćdons, grace a B. Ferjančić, une etude speciale sur les actes 
des despotes 47 . Tenant compte du besoin de distinguer nettement les divers 
types de dipldmes, cette excellente ćtude nous fait bien voir quelles en ćtaient 
les espćces dont se servaient les despotes suivant les rčgles de la diplomatique 
byzantine. Bien entendu, afin de dćterminer ces rčgles il faut se rapporter 
k l’ćpoque oii celles-ci s’ćtaient dćfinitivement constitućes et s’adresser aux 
actes dont les auteurs ćtaient disposćs de s’y tenir, c’est-ii-dire aux actes 
des despotes lćgitimes de l’ćpoque des Palćologues. Par contre, il faut faire 
abstraction des dipl6mes des despotes ćpirotes qui montrent encore une 
terminologie bien flottante et dont les auteurs ćtaient amenćs, par leurs 
hautes prćtentions, k delivrer des chartes dont l’octroi ćtait de rčgle rćservć 
aux empereurs 4 ®. C’est ainsi que, k c6tć des chrysobulles assez nombreux 
de souverains ćpirotes 4 *, on connait un acte issu en 1234 par Manuel, frčre 
et heritier de Thćodore, empereur de Thessalonique, qui se prćsente comme 
prostagma, et un autre, dćlivrć probablement en 1251 par le despote Michel 
II, qui s’appelle prostagma et argyroboullon prostagma, aussi bien d’ailleurs 
que horismos. Toutefois, ces deux ,,prostagmata“ sont signćs du nom des 
donateurs et non pas du mćnologe 10 . 

Раг contre, de mćme qu’ils ne touchent jamais au droit exclusif de 
l’empereur d’octroyer des chrysobulles (les privilćges solennels, les <£руир6- 
pouXXoi бркуро! des despotes de Morće en reprćsentent ime analogie gardant en 
mćme temps trćs nettement la distance), les despotes lćgitimes de l’ćpoque 
des Palćologues ne dćUvrent non plus des prostagmata 61 . Leurs ordonnances 
s’appeUent successivement урокрг), 7гарах£Хсиоц, 6pui|x6^, jamais 7rp6oтаY|xа 5, . 


47 B. Fcrjančić, O despotskim poveljama, Zborrtik radova Vizantološkog instituta 4 
11956) 89—114. Voir aussi du mćme Despoti u Vizantiji i južnoslovenskim zemljama, Bel- 
grade 1960. 

44 Cf. к ce sujet les remarques judideuses de P. Lemerle, Le priviUge du despote <Г 
Epire Thomas I pour le včnitien Jacques Contareno, B. Z. 44 (1951) 394, n. 7. 

44 Voir la liste des 15 actes connus de souverains ćpirotes dressće par P. Lemerle 
daos ПроофорД el<; Ет. П. KopiaxUfr)V (1953) 407—414. On у ajoutera к prćsent ime lettre 
de Micbel II au prince de Dubrovnik de 1237, publiće et commentće par F. Barišić, Л- 
smo Mikaila II Andela dubrovačkom knezu iz 1237, Zbomik radova Vizant. inst. 9 ( 1966) 1 ss. 

44 Edition critique avec commentaire: M. Marković, Vizantiske povelje DubrovačEog 
arkiva, Zborrik radova Vizant. inst. 1(1952) 211 ss. et 225 ss. Une nouvelle ćdition com- 
mentće de Prcte de Michel II est prćsentće par BariŠić, op. cit., 10 ss. 

41 C'est donc к bon droit que Ferjančić, op. cit. 92, examinant le „prostagma" du 
despotc Manuel que nous venons de dter, considčre sa dćlivrance ccmme ime sorte d’usur- 
pation des droits impćriaux, car, ajoute-t-il trćs justement mais sans insister davantage 
lur ce point capital, „ к Byzance seul l’empereur avait le droit de dćlivrer vm prostagma“. 

м Cf. Ferjančić, op. cit. 94 ss. 


Digitized by 


Google 




76 


G. Ostrogorsky 


II parait en effet que ces termes se succMent, et il semble bien que leur 
succession marque une ascendance des actes des despotes sur le plan hić- 
rarchique: les actes du despote Jean, frere de Tempereur Michel VIII (se- 
conde moitić du XIII e siecle) sont qualifić de урафтђ ; ceux du despote de Thes- 
salonique Dćmćtrios, fils d’Andronic II (premićre moitić du XIV e sićcle), 
toujours de 7сарахбХеистц; les actes bien nombreux d’Andronic, despote de 
Thessalonique et fils de Manuel II (commencement du XV e sićcle), toujours 
et sans exception d’ 6puj[xć<;, aussi bien que ceux des despotes de Morće 
(ćpiCTfjić«; et apyupćpouXXo^ 6piCT|xć^) 53 . Malgrć les lacunes considćrables qtii 
sćparent, Гип de l’autre, ces trois groupes de documents, les donnćes citćes 
sont incontestablement trćs significatives. Elles nous montrent non seulement 
que les despotes ne jouissent point du droit de dćlivrer des prostagmata, 
mais elles rćvćlent en plus que ce n’est qu’& partir d’une ćpoque bien avencće 
que les despotes commencent a dćlivrer des horismoi: sans doute cet hon- 
neur ne leur revenait-il qu’a partir de l’ćpoque ou les empereurs avaient 
cessć de se servir de cette espćce de dipldmes (v. p!us haut p. 72); jusque 
1 k les despotes semblent s’ćtre contentćs de la parakeleusis, tombće depuis 
longtemps en dćsućtude en tant que diplome impćrial. 

II faut ćgalement faire bien attention a la manićre dont les prostagmata 
impćriaux sont citćs dans les actes memes des despotes. Rien n’est en effet 
si rćvćlateur роиг notre problćme que la distinction parfaitement nette que 
la chancellerie des despotes byzantins ne manque jamais d’observer entre 
les prostagmata dćlivrćs par les empereurs et les actes issus par les despotes 
eux-memes. 

Voici, par exemple, ime parakeleusis du despote Dćmćtrios Palćologue, 
de novembre 1322, adressće a Nicolas Kardamćs 54 . D’aprćs cet acte, les 
moines de Chilandar avaient soumis au despote un prostagma divin et digne 
d’admiration — S-eiov xal 7cpoctxovy)t6v 7гр6сттау[ха — du puissant et saint 
souverain et empereur son pćre interdisant a Kardamćs la construction 
d’un moulin dans le voisinage des proprićtćs de Chilandar. Ce rapportant 
a ce prostagma , qui est citć une fois de plus avec les memes ćpithćtes sonores, 
le deposte ordonne a Kardamćs de dćmolir le moulin illćgalement ćrigć — 
et dans ce but il dćlivre sa parakeleusis: ttjv 7tapou<jav 7capaxćXcu<nv т9)<; pa<n- 
Xeta$ [лоо. De meme, un sićcle plus tard, dans un horismos dćlivrć au couvent 
athonite de Saint-Paul en mars 1417, le despote Andronic Palćologue пош 


51 Cette succession de termes semble interrompue par un horismos connu d’aprče 
une copie oCi il est datć d’aotit de la 4 e indiction. L. Petit l’attribue au despote Constantin, 
fils d’Andronic II, et le date en consćquence de l’an 1321: Actes de Chilandar, no 68. 
Mais, bien que cette attribution ne ffit pas mise en doute par les spćdalistes (Cf. Dčlger, 
Byz. Diplomatik, 95, et Schatzkammem, p. 80; Lemerle, Philippes et la Mac&doine orientale, 
Paris 1945, 225, n. 1; Ferjančić, op. cit., 95), il est ćvident, & mon sens, que le despote Con- 
stantin ne peut ćtre l’auteur de cet acte, ćtant donnć que son auteur a non seulement un 
pčre, mais aussi un fils qui est empereur. En plus, le document ne porte pas la signature 
de despote (6 беатгбттг)«;) mais donne tme transcription du mćnologe impćrial; par consć- 
quent, il ne dćrive pas d’im despote, mais d’un empereur. Les deux empereurs mentionnćs 
par l’auteur ćtant vivants, l’hvpothčse la plus plausible serait Michel IX, et on aurait, en 
ce cas, 4 corriger le chiffre de l’indiction (disons tS* au lieu de б’, ce qtii donnerait l’an 
1316), au moins que cet acte ne soit pas un faux (il s’y agit du fameux moulin de Chantax). 

54 Actes de Chilandar, no 87. 
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parle d’une donation aux moines de ce couvent faite par le divin et sacre 
| chrysobulle de son dćfunt cousin Tempereur Jean (VII), qui fut confirmć 
per le divin et sacrć prostagma du puissant et saint souverain Гетрегеиг 
son pćre (Manuel II). Le despote confirme et agrandit cette donation de sa 
part en dćiivrant au couvent le prćsent horismos: 6 7rapwv бркгЈхЈх; ттј<; Pa- 
aOjelcu; рои 5 *. 

On pourrait tirer des actes des despotes autant que Гоп voudrait 
d’exemples pareils. On у verrait toujours cette mćme distinction tres stricte 
entre les ordonnances des empereurs et celles des despotes et la mćme prć- 
cision dans la terminologie: d’une part, le prostagma impćrial auquel le 
despote se rapporte 56 , et d’autre part, dćlivrće a la base de celui-ci, l’ordon- 
шшое du despote lui-mćme dćsignće, selon l’ćpoque, раг parakeleusis ou 
раг horismos, jamais par prostagma. Les aaes des despotes du XIV C et 
đu XV* sićcle sont un exemple remarquable de la stabilisation progressive 
des termes techniques que montrent en gćnćral, nous l’avons vu, les sources 
diplomatiques de l’ćpoque tardive. Bien qu’on trouve 9 a et la, nous l’avons 
vu aussi, meme k cette ćpoque, certaines irrćgularitćs, les actes citćs font 
bien voir combien nous nous sommes ćloignćs de ce flottement quasi constant 
dans la terminologie qui fut un phćnomćne caractćristique des sources diplo- 
matiques de la pćriode antćrieure. Citons, роиг terminer, encore une para- 
keleusis du despote Dćmćtrios, trćs remarquable a cet ćgard. Issu aprćs 
1322 et adresse a Lćon Kalognomos, prokathimene de Drama, cet acte 
regle une querelle banale entre les couvents de Xćropotamou et de Dochia- 
riou a propos d’une terre^ 7 . D’aprćs Гаае du despote, les moines de Xćro- 
potamou avaient prćsentć en leur faveur 1) l’acte des apographeis, feu Per- 
gamenos et Pharisće, qualifić (пу^ХХиобес ypa(i.jxa, раг lequel cette terre 
киг avait ćte cćdće, 2) le тср 6 сттау(ха de Гетрегеиг (Andronic II) confirmant 
l’acte de ces deux apographeis, bien connus a l’ćpoque; en plus, Гетрегеиг 
avait adresse directement au despote un autre тсроатауЈха l’invitant de pro- 
teger les droits du monastćre de Xćropotamou. En consćquence, le despote 
ordonne k Kalognomos qu’il fasse, k la base des actes mentionnćs, a savoir 
du oiytXXtov ура(хаа des apographeis et du &etov xal 7 ipoaxovY]T 6 v тсроатау(ха 
de Гетрегеиг (citć constemment avec ces ćpithetes), le transfert de la terre 
litigieuse k Xćropotamou. L’acte formel par lequel Kalognomos va effectuer 
ce transfert est qualifić de ура(хр.а. L’acte meme du despote Dćmćtrios est 
ćvidemment, ici encore, une тгарахбХеиа^, et il est signe, comme toujours, 

w ed. Ddlger, Byz. Diplomatik, p. 99. 

*• II peut paraltre, & premićre vue, que la parakeleusis du despote Dćmćtrios Palćolo- 
gue d’aoOt 1324 (Actes de X4ropotamou, no 23), qui se rćfćre, k la ligne 4, & un prostagma d’ 
Џ Andronic II — ftetov xal 7rpooxuv7)T6v 7ср6атау(ха — dćsigne ce prostagma plus loin par ho- 
mmos disant k la ligne 11: хатД t6v 6pta(x6v тои . . . РаасХбах; тои тгатрб; jxoi>. Cf. 
J. Bompaire, ibid. y p. 178. Pourtant, il s’agit ici d’un de ces cas bien nombreux (v. plus haut, 
n. 38), оп le mot 6piafx6^ n’est pas un terme diplomatique indiquant un document mais 
sjg oific tout simplement, ordre, dćdsion; aussi dit on, ce qui est bien significatif, хата t6v 
4pcajxov et non pas хат& t6v 0etov xal 7cpoaxuv7)T6v 6ptag6v. Cf. dans la parakeleusis 
du mćme desp>ote, de novembre 1322, adressće au pansćbaste Jean Tzimiskćs (Actes de 
Ctianda r, ao 76; роиг la chronologie Ddlger, Byz . Diplomatik , 95, n. 37): би Ytvcooxetc 
6pta(x6v xal тб 0ćXY)(xa тои . . ,, (&xatXća><; тои 7сатр6<; (хои. 

* т Actes de Xćropotamou, no 21. Роиг la chronologie les remarques de Bompaire , 

p. 173. 
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6 бео7г6тг)с;. Donc, une precision parfaite des termes et une clartć admirable 
de l’ordre hićrarchique entre les divers documents et раг lš mćme entre 
leurs signataires. 

Rappelons-nous enfin que Tempereur Michel VIII fut le premier 
& cćder le droit de dćlivrer des prostagmata a son corćgent 68 . Donc, jusqu’ 
alors ce droit ne revenait pas mćme aux empereurs associćs et, a plus forte 
raison, encore moins aux despotes. En accordant š son fils, couronnć empereur 
(novembre 1272), des privilćges tres ćtendus, tels que les empereurs associes 
n’en avaient jamais possćdćs auparavant, Michel VIII lui permit entre autre 
de dćlivrer des prostagmata et de les signer a Гепсге rouge par son nom et 
par le titre de basileus des Romains, mais il lui interdit expressćment de 
faire usage du mćnologe (т : ou fx7)voXoytLv cbc; тоц Pa<nXc6oi) 59 . II s’ćtablit 
de cette manićre une distinction hićrarchique entre les prostagmata de Г 
empereur rćgnant et ceux de l’empereur associć, dćpourvus du mćnologe 
impćrial. Ce ne fut qu’apres la mort de son pćre qu’Andronic II ćmit pour 
la premićre fois un prostagma signć du mćnologe 80 . Certes, la distinction 
significative sur laquelle Michel VIII avait insistć, n’a pas pu se maintenir 
longtemps en face de l’accroissement progressif des compćtences des empe- 
rereurs associćs, et Гоп voit d&jk les corćgents d’Andronic II dćlivrer des 
prostagmata et les signer du mćnologe. Mais ce fut bien la demićre et Гех- 
trćme concession relative a la dćlivrance des prostagmata qui ait jamais 
ćtć accordće. 


3. Uattribuiion et la date đu prostagma 

Revenant k notre prostagma, constatons tout d’abord qu’il n’y a plus 
aucun doute a ce que le signataire de cet acte fut empereur et que le meme 
est vrai pour son grand-pćre et pour son oncle qui ont, eux aussi, dćlivrć 
a Lavra des prostagmata. Ce fait limite d’avance le nombre d’hypothćses 
possibles. D’autre part, l’enquete k poursuivre se trouve limitće chronologi- 
quement du fait que la manićre de sa datation montre de toute fa^on que 
cet acte ne fut pas issu avant le rćgne de Jean V Palćologue et Jean VI Can- 
tacuzćne. 

Nous avons vu dćj& qu’il ne peut etre question de Jean Paleologue* 
car celui-ci, h la diffćrence de l’auteur de notre prostagma, n’a pas eu d’oncle 
qui aurait ćtć empereur. Quant a Jean Cantacuzćne, le fait qu’il n’avait 
pas d’ancćtres imperiaux ne l’ćcarte pas encore de Phypothćse, ćtant donnć 
que Cantacuzćne considerait comme tels ses prćdćcesseurs de la dynastie 
des Palćologues, les appelant ol dcoi8tp.ot раасХсц oi 7rp6yovoi ттј^ paat^ctou; jxoi> 
et citant notamment Andronic II comme ,,son grand-pćre l’empereur“ ei . 

*• A. Hcisenberg, Geschichte und Literatur der Palaiologetizeit , SB. d. Вауег. Akad. 
d. Wiss., Philos.-philol. u hist. Kl ., 1920, Abh. 10, p. 50. Jakovenko, op. cit. 104 ss. Dolger, 
Facsimiles , col 6. 

•• Расћуш. I. 319. 8 (ed. Bonn). Cf. N. Grćgoras I, 109. 20 (ed. Bonn). 

•° Расћуш. II, 13. 2. 

ei Voir le chrysobulle du 14 juillet 1351 en faveur du monastćre d’Iviron, ou Jean 
Cantacuzćne se rapporte aux prostagmata d’Andronic II et d’Andronic III dans ces termes: 
Проотаур.<£т<о^ тоб те au8ćvTou jxou тоО PaatXćcog то\3 7«£тпгои т9јс (ЗоипХеСас pou xal 
тоО OctorĆTOu pou беатбтои xai paatX£co$ тои dSeX<pou ттј<; paatXc(ou; pou, tć5v AoiSlpcov 
xal paxaptTĆov. Cf. M. J. Gedeon, ’Ep-rjptepiSe? ix т/ј; :ђ(хет£ра? lxxX7jaiaartx9j<; laro- 
p(a<;, I, Athčnes 1936, p. 48. 
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Toutefois, on ne peut penser k lui pour la mčme raison qui ćlimine Jean 
V ou bien Andronic III, son „frćre“. Bien qu’Andronic II fut son „grand- 
ptre impćrial 4 * (de mćme qu 5 Andronic III son ,4геге“ et раг consćquent 
Michel IX son ,,pćre“)> on chercherait en vain ime personne qu’il aurait 
pu, m&me sur le plan spirituel, considćrer comme son oncle impćrial. Bref, 
ce qui vaut & cet ćgard pour son frćre spirituel, Andronic III, vaut ćgale- 
ment pour lui. 

Ni Andronic IV, ni Manuel II n’ont eu non plus un oncle qui aurait 
ete empeieur. Jean VII Га bien eu dans la personne de Manuel II, mais 
ni hii ne pouvait pas parler, comme le fait l’auteur de notre prostagma, 
d’un oncle impćrial dćfiint, ćtant donnć que Manuel II le survćcut de persque 
vingt ans. Restent, enfin, les deux demiers empereurs de Byzance, les frćrćs 
Jean VIII et Constantin XI. Les donnćes prosopographiques de notre рго- 
stagma leur correspondent bien, k Гип et k l’autre. Cependant, Constantin 
XI (1449—1453) ne peut point ćtre Гатеиг de notre pićce, du fait que l’in- 
diction VII dont elle est datće ne tombe pas аих annćes de son court rćgne. 
Par consćquent, il ne reste en dćfinitive qu’une seule solution possible: 
Гатеиг de notre prostagma est Гетрегеиг Jean VIII (1425—1448). A cette 
solution, et a elle seule, rien ne s’oppose. Elle se trouve, au contraire, en 
accord parfait avec les donnćes de notre document: le grand-pćre dćfunt 
de Гашеиг est ćvidemment Гетрегеиг Jean V (1341—1391) et l’oncle dćfunt, 
Andronic IV (1376—1379, mort en 1385); l’acte fut dćlivrć, selon le mois 
et l’indiction du mćnologe et le јоиг indiquć dans le texte, le 4 dćcembre 
de 1428, soit de 1443. 

Nous pouvons donc en toute certitude ajouter notre pićce аих prostag- 
mata trćs реих nombreux qui nous sont parvenus de Jean VIII et, du mćme 
coup, ce qui n’est pas moins prćcieux, joindre un mćnologe de cet empereur 
аих rares exemples qui nous ont ćtć connus jusqu’ici. 

Avant d’examiner ce mćnologe de plus prćs, je ne puis m’empecher 
de toucher une question de nature plus gćnćrale, question de mćthode qui 
s’impose nćcessairement a quiconque a affaire аих diplćmes byzantins signćs 
đu mćnologe. L’ćcrimre du mćnologe reprćsente-t-elle tm critćre assez sur 
pour permettre, a elle seule, de dćterminer l’auteur d’un document? Assurć- 
ment le prostagma qui nous occupe n’est pas le seul a susciter de graves 
doutes k cet ćgard, mais il les suscite d’une fagon singulićrement pressante. 

Nous avons vu, en effet, que Dolger, juge le plus compćtent dans 
le domaine de la palćographie byzantine, a attribuć notre prostagma, d’aprćs 
rćcriture de son mćnologe, k Andronic III et Га datć, par consequent, đe 
Гап 1338, tandis que Гехатеп des donnćes de ce document nous a montrć 
qu’il appartient en rćalitć a Jean VIII, l’arrićre-petit-fils d’Andronic III, 
et est donc plus rćcent au moins de 90 ans. 

Cette divergence entre les rćsultats obtenus par l’analyse graphique 
du mćnologe, d’une part, et раг l’exćgćse du document mćme, de l’autre, 
montre que, mćme entre les mains d’un spćcialiste des plus ćminents, la 
graphie demeure im instrument bien fragile. Or, comme le prouve notre 
cas, une mćprise, si Ićgćre qu’elle soit du point de vue graphique, peut amener 
a des conclusions erronćes sasez graves dans leurs effets. II faut donc bien 
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se garder de surestimer le poids d’arguments graphiques et de leur attribuer 
une certitude absolue 62 . 

A quel point les menologes que Гоп compare se ressemblent ou se 
distinguent, la dćcision en reste souvent sujette k une impression plus ou 
moins subjective. L’identification de leurs auteurs est раг consćquent une 
affaire bien dćlicate, au moins lorsque les ressemblances sont plus pronon- 
cćes que les differences, ce qui est ordinairement le cas dćs qu 5 il s’agit 
d’exemplaires appartenant plus au moins k la mćme ćpoque. En effet, ехсер- 
tion faite des mćnologes de Jean VII, dont Dolger a bien notć le caractćre 
bizarre, les mćnologes des empereurs de toute la pćriode qui nous a occupće 
ici (k partir d’Andronic III et jusqu*& Jean VIII), bien diffćrents de ceux 
des empereurs de l’ćpoque prćcćdente, montrent en gćnćral plus de traits 
communs que de traits individuels. Les distinctions entre les mćnologes, 
mćme chronologiquement fort distants, sont souvent bien souples, au point 
d’ćchapper mćme aux spćcialistes de grande expćrience. D’autre part, il 
va de soi que les signatures d’une mćme personne ne sont pas toujours iden- 
tiques. Enfin, il ne faut pas oublier combien nos matćriaux comparatife 
sont indigents et lacunaires, le nombre des mćnologes connus et surement 
datćs ćtant bien restreint. La publication d’un nouveau document est suscep- 
tible de nous faire changer nos conclusions formćes k la base d’une docu- 
mentation insuffisante. 

Certes, tout en faisant des rćserves vis-a-vis d’une application d’argu- 
ments graphiques trop large et trop affirmative, on ne saurait contester 
l’importance de 1’ехатеп de l’ćcriture et l’utilitć d’arguments qu’on en peut 
tirer. Rćduits aux limites que la prudence impose, ces arguments gardent 
leur valeur indeniable. Aussi dans le cas qui nous occupe, 1’ехатеп du mćno- 
loge, sans pouvoir servir de point de dćpart, jouera un role important en tant 
qu’argument auxiliaire et confirmatif. Une fois ćtabli que notre prostagma 
appartient k l’empereur Jean VIII, son mćnologe nous aidera d’en determiner 
la date plus exacte. 

La ressemblance entre le menologe de notre piece et ceux des рго- 
stagmata d’Andronic III reproduits раг Dolger dans Facsimiles sous les 
nos 43 et 50 est impressionante autant qu’il s’agit de la partie initiale, c’est- 
a-dire du mot (jlvjvi qui montre, de part et d’autre, la meme haste tres droite 
et le meme zigzag caracteristique aux pointes aigues du iota. Mais, c’est 
au fond k ces elements que la similitude se reduit. Le reste du mćnologe, 
tout en ćtant identique ou presque sur les nos 43 et 50, est tres loin de l’ćtre 
sur le no 53. 

Or, les memes traits caracteristiques de gvjvl reapparaissent dans les 
menologes de Jean VIII. II est vrai, en rćfutant la supposition d’Anastasi- 
jević selon laquelle notre prostagma pourrait emaner de Jean VIII, Dolger 
a ćtć tres catćgorique: „Dass der Kaiser Johannes VIII., dessen schwach- 
lich-unsicheres Menologem wir sicher kennen (Facsim. no 57), nicht 


82 Cf. D61ger, Epikrttisches, 60 (Byz. Diplotnatik , 91): „Ich glaubte, das Stiick 
unter Hinweis auf die absolute Vbereinstimmung des Menologemzuges mit den sonst ab- 
gebildeten sicheren Menologemen dieses Kaisers (sc. Апскошков’ III.) eben diesem und 
damit dem Jahre 1338 zuweisen zu diirfen, tveil daran auf Grund des graphischen Vergleiches 
kein Ztveifel bestehcn kann ”. 
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đas Menologem der Nr. 53 geschrieben haben kann, ist auch von jedem 
Ungeubten auf den ersten Blick zu erkennen“ e3 . Cependant, il parait qu’au 
moment oii il a ćcrit ces mots, Dolger ne connaissait pas d’autres mćnologes 
de Jean VIII, sauf celui de la lettre de 1439 adressee a Giacomo de Morellis 
a laquelle il renvoie* 4 . L’authenticitć de cette lettre singulićre semble pourtant 
bien douteuse, et le menologe qu’elle porte n’est, a ce qu’il parait, qu’une 
imitation du mćnologe impćrial* 3 . Pourtant, nous connaissons aujourd’hui, 
grace sourtout k Dolger lui-mćme, plusieurs documents de Jean VIII signćs 
du mćnologe**. Je ne cite que les pićces dont l’authenticitć et l’attribution 
sont sures* 7 : 

1) Prostagma en faveur de Kutlumus, juin, indiction 6 (1428)* 8 

2) Prostagma en faveur de Lavra, 4 dćcembre, indiction 7 (1428)(notre 
pičce) 

3) Prostagma en faveur du couvent des Tous-Saints, octobre, indic- 
tion 9, 6954 (= 1445)« 9 


•* Cf. Ddlger, Epikritisches, 63 (Byz. Diplomatik, 94), oti Tauteur fait ćgalement 
alhision k l’ćcriture du texte de notre prostagma pour dćclarer que ,,die Textschrift des 
Prostagmas nicht in dem Anfang des 15. Jh. gehoren kann, sondem rund 80—100 Jahre 
friiher anzusetzen ist“. Rappelons nous pourtant que D61ger, s’ćtant dćddć provisoirement 
en faveur d’une attribution de notre prostagma к Jean V, avait diffćrć sa date jusuq*& 1383. 
Je me psrmets donc de plaider, en ce qui concerne l'ćcriture des textes, pour la mćme 
drconspection pour laquelle je viens de le faire par rapport & celle des mćnologes. 

•* A l'occasion de la rćimpression de son mćmoire dtć, Dolger у a ajoutć (Byz. 
Diplomatik 94, n. 33) encore un exemple, celui d'une lettre de Jean VIII adressće au di- 
gnitaire turc Sarfga, publiće par lui mćme et раг F. Babinger en 1952 (voir infra n. 70). 

•* Cf. & ce sujet les remarques de B. Ferjančić dans ce volume, p. 273. Toutefois, 
mćme cette imitation (,,Nachzeichnung“, selon le terme bien approprić introduit par 
Dčlger dans notre disdpline), interrompant l’ensemble du mćnologe d’une fagon qui ne 
trouve pas d’analogies dans les mćnologes authentiques de Jean VIII, reproduit en ce qui 
oonceme le mot initial џ tjvC assez fidčlement la manićre de cet empereur. 

м Sans doute arrivera-t-on un jour к en connaitre un plus grand nombre. Je me bome 
nćcessairement & l’ćtude du nombre trčs restreint d’exemples publićs, mais je tiens & noter 
au moins que Ddlger, B. Z. 45 (1952) 22. n. 1 (= Byz. Diplomatik , 24, n. 6) a fait men- 
tion d’un mćnologe de Jean VIII sur une lettre au doge vćnitien Francesco Foscari du 3 
mai 1424, conservće aux archives de Mantua. Cf. aussi les remarques de Dčlger, B. Z. 46 
(1953) 428. 

• 7 Раг consćquent, dans la petite liste qui suit, on ne trouvera pas la lettre mention- 
nće de 1439 & Giacomo de Morellis d’authentidtć fort douteuse. On n’y trouvera non plus 
le prostagma en faveur de Kutlumus publić, en tant que prostagma de Jean VIII, par 
Lemerle, Actes de Kutlumus, no 47 (avec ladate: dćcembre 1446?) et par Dolger, Schatz - 
kammem, no 25 (avec la date: dćcembre 1431 ou 1446). Toutefois, Lemerle fait suivre 
d’un point d’interrogation non seulement la date mais aussi le nom de l'auteur, et il expri- 
me, en plus, son hćsitation annotant expressćment: „Је ne propose pourtant l’attribution 
et la date qu’avec grande rćserve“. Le bien-fondć de cette prudence se trouve & mon sens 
fortement soutenu раг le contenu de cet acte qui confirme aux moines de Kutlumus la posses- 
sion de divers domaines en Chalddique, ce qu'un empereur n'aurait pu faire en 1446, ni 
mćme en 1431. Voir & cc sujet infra, p. 82 ss. 

•• ed. Lemerle, Actes de Kutlumus, no 45, pl. XXIII. Une photographie de cet 
acte est publiće ćgalement раг Dčlger, Monchslartd Athos, Munchen 1943, p. 61 (la date 
„јшп 1429“, qui у est indiquće, est corrigće dans Regesten, no 3422). La chronologie de 
cet acte est certaine: cf. les remarques de Lemerle, loc. cit., p. 157. 

•* ed. Dolger, Schatzkammern, no 26. Cet acte est datć de Гап monđial qui s’accorde 
avec l’indiction du mćnologe. La date est donc parfaitement sOre. 


Зборшчк радова Византолошког института 


Digitized by 


Google 



82 


G. Ostrogorsky 


4) Lettre au dignitaire turc Sariga, avril, indiction 10 (1447) 70 . 

Si Гоп jette un coup d’oeil aux photographies de ces pičces (v. fig. 1—4), 
on verra que leurs mćnologes ont des traits communs manifestes, montrant 
la parentć que rćvćlent ordinairement les signatures d’une personne, m&me 
lorsqu’elles sont sćparćes par un espace de temps considćrable. D’autre part, 
bien que tracćs par le mćme main, ces mćnologes sont loin d’ćtre indenti- 
ques. Mćme le monogramme de (jltjvI, si grande que soit toujours la simili- 
tude qu’il rćvćle dans son ensemble, montre dans les dćtails des diffćrences 
manifestes: le a du no 2 de notre liste (notre prostagma) se distingue sen- 
siblement de celui des trois autres pićces; qui plus est, dans le no 3 ce mono- 
gramme, tracć d’une main tremblante, est dćpourvu de ses caractćres finals, 
dont le zigzag pointu est la marque saillante des autres mćnologes de l’em- 
pereur Jean VIII. 

C’est ime chance que les quelques mćnologes de Jean VIII dont nous 
disposons appartiennent a des pćriodes diffćrentes, de sorte que nous som- 
mes en mesure de confronter des exemples chronologiquement distants. 
Ces exemples montrent bien l’effet exercć sur l’ćcriture раг le temps, voir 
par l’&ge et peut-ćtre aussi раг l’ćtat physique et psychique du signataire 71 . 
La diffćrence entre l’ćcriture ferme et ćnergique des mćnologes des nos 
1 et 2, d’une part, et l’ćcriture faible et tremblante de ceux des nos 3 et 4, 
de l’autre, n’est pas k mćconnaitre. De cette manićre nos documents se 
rangent en deux groupes: le no 2 va de paire avec le no 1, datć avec certitude 
de juin de Гап 1428 (voir supra> note 68) et le no 4 avec le no 3, datć dans le 
document mćme d’octobre de Гап 6954 (= 1445). Раг consćquent, il у a 
lieu de dater le no 4, dont la date a pretć matićre k controverse, d’avril 1447 
(indiction 10) et le no2, l’objet denotreenqućte, dedćcembre 1428 (ind. 7), 
ou plus exactement, vu le jour du mois indiquć dans le texte, du 4 dć- 
cembre 1428. La vraisemblance de cette date se trouve confirmće раг 
certaines observations qui vont suivre. 


Au dćbut de cet article nous avons attirć l’attention sur le fait que 
notre prostagma ne confirme que la possession et les privileges des domaines 
de Lavra situćs sur la basse Maritza, sans mot dire des proprićtćs princi- 


70 Publić раг P. Wittek, Ein Brief des Kaisers Joharmes VIII. an den osmamschen 
Wesir Sariga Pasha vom Jahre 1432, Byzantion 21 (1951) 323—331, et раг F. Dolger et 
F. Babinger, Ein Auslandsbrief des Kaisers Johannes VIII . vcmJahre 1447 , B. Z. 45 (1952) 
20—28 (= Byz. Diplomatik , 292—301). Сошше on le voit, les ćditeurs ne sont pas d’accord 
sur la date du document. Dblger et Babinger dćfendirent leur manićre de voir dans £. 
Z. 46 (1953) 427 ss., tandis que Wiuek maintint la sienne dans une lettre adressće & H. 
Grćgoire que celui-ci publia dans tme note additionnelle k l’article de Wittek ( Byzantion 
21 (1951) 331/2). II me parait bien, et c’est aussi l’avis de Dolger, que l’ćcriture du mć- 
nologe, qui reprćsente dans ce cas, comme on le verra, un argument bien fort, parle en fa- 
veur de Гап 1447 (v. infra) , d’autant plus que les savants dćveloppements de Wittek sur 
la carrićre du destinataire ne me semblent pas contredire cette date (Sar°ga n’est plus vizir 
& cette date, mais & partir de 1444 il jouit de nouveau de la grace du sultan et tient une 
position ćminente). 

71 Cf. Dolger-Babinger, op. cit. 3 22 ( Byz . Diplomatik , 25). 
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paks du couvent dans les contrćes voisines du Mont Athos, en Chalcidique, 
dans la rćgion de Thessalonique, dans celles de Serrćs, le long du Strymon 
et dans d’autres endroits de la Macćdoine orientale. L’attribution de notre 
prostagma k Jean VIII explique d’emblće ce fait frappant. Les territoires 
de la Macćdoine orientale, ou ćtaient situćes le gros des proprićtćs des cou- 
vents athonites se trouvaient k cette ćpoque sous la domination turque, 
et le gouvemement impćrial n’y ćtait plus pour rien. 

De ce fait les actes impćriaux en faveur des couvents athonites devien- 
nent en gćnćral assez rares k cette ćpoque et, bien plus, ils changent d’aspea. 
Ils ne comportent plus les fameuses ćnumćrations des innombrables pos- 
sessions monastiques si frćquentes dans les actes plus anciens. La longue 
sćrie de ces actes — dont on trouve encore plusieurs exemples k l’ćpoque 
de I’autoritć serbe, restće fidćle aux traditions byzantines — s’interrompent 
d’ailleurs dćja aprćs la conqućte mrque de Serrćs (1383) qui livra la Macć- 
doine orientale aux conqućrants 72 . Le retour de Thessalonique et des rć- 
gions avoisinantes sous l’autoritć byzantine, par la suite de la bataille d’Angora 
et du traitć de 1403, eut pour consćquence la rćapparition, en nombre assez 
considćrable, d’actes impćriaux octroyant aux couvents athonites des dona- 
tions de terres et confirmant la possession de leurs anciens domaines dans 
les provinces rćoccupćes. Cependant, la relfiche a ćtć de courte durće, on 
le sait, et k mesure que la catastrophe finale approche, les actes impćriaux 
đu type classique disparaissent de plus en plus rapidement. On n’en voit 
plus bien avant la perte dćfinitive de Thessalonique. En revanche, ce qui 
n’est pas moins significatif, on voit les empereurs de l’ćpoque tardive bien 
frćquemment dćlivrer aux couvents du Mont Athos des actes qui confirment 
leurs possessions situćes a Lemnos et qui leur cćdent des terres et des revenus 
dans сепе ile ou l’autoritć byzantine sut se maintenir. Aussi l’un des pros- 
tagmata de l’empereur Jean VIII dont nous venons de parler (le no 3 de 
notre liste) cćde-t-il au couvent athonite des Tous-Saints des revenus annuels, 
bien modestes d’ailleurs, qui lui seront remis раг le kćphali de Lemnos 78 ; 
tandis qu’un autre, k savoir notre prostagma, confirme, k son tour, k Lavra 
b possession de domaines dans la rćgion d’Ainos (dans le troisićme, le no 1 
de notre liste, l’empereur n’exerce qu’un pouvoir d’ordre spirituel autorisant 
la fusion des monastćres de Kutlumus et d’Alypiou). 


71 Cf. Oetrogorski, Serska oblast, 119 ss. ct La prise de Serris par les Turcs , Вугап - 
sum 35 (1965) 302 ss. 

7 * Cf. ćgalcmcnt le chrysobulle dc Jcan VIII dćlivrć au couvent athonite dc Saint- 
Paul cn septembre 1436: ed Zacharifi v. Lingenthal, Einige ungedruckte Chrysobullen f p. 
19/20. Cet acte remarquable fait observer que les monastćres de la Sainte Montagne jouis- 
saient jadis de divers et importants revenus qu’ils tiraient de leurs domaines; comme 
pourtant actuellement beaucoup en sont anćantis раг les barbares et ceux qui restent se 
trouvent accablćs de charges et d'harcćlements barbares, les couvents sont tombćs dans la 
misćre. De ce fait les moines du couvent de Saint-Paul sont venus demander & l’empereur 
de leur cćder un terrain de son ргорге domaine situć dans П1е de Lemnos gardće de Dieu. 
Par son chrysobulle Pempereur leur accorde le bien sollicitć. Pour les couvents athonites 
appauvns Lemnos devient, d'autres actes le confirment, une source de secours et de dć- 
dommagement pour les prćjudices ćprouvćs. 


6 * 


Digitized by 


Google 



84 


G. Ostrogorsky 


La viile d’Ainos s’est maintenue, elle aussi, entourće de la mer turque, 
jusqu’aprćs la chute de l’Empire 74 . II est viai, sa rćgion ne faisait plus partie 
de l’Empire byzantin, mais elle reconnaissait toujours la souverainetć de 
Byzance. Jean V avait cćdć la viile d’Ainos, avant 1384, 4 Nicoleto, frćre 
cadet de son fameux beau-frćre Francesco Gattilusio, seigneur de Lesbos 75 . 
A l’ćpoque qui nous intćresse, elle fut gouvemće par le fils de Nicoleto, 
Palamede (1409—1455). Ce second seigneur d’Ainos tenait en outre les 
iles de Samothrace, d’Imbros et de Thasos, qu’il avait re^ues en fief de 
l’empereur Jean VIII 76 . On comprend donc que les moines de Lavra tenaient 
4 avoir une confirmation de leurs droits dans la rćgion d’Ainos de la part 
de l’empereur qui en ćtait toujours le suzerain, et on doutera d’autant moins 
de l’effet d’une telle confirmation que les contrćes tenues par les Gattilusio 
furent souvent gouvemćes en leur nom раг des nobles Grecs 77 . 

II reste 4 voir quand est-ce que Lavra avait regu pour ses propićtćs 
de la rćgion d’Ainos les deux prostagmata qu’elle tenait, selon le tćmoignage 
de l’auteur de notre piece, du grand-pćre et de l’oncle de celui-ci, donc de 
Jean V et d’Andronic IV. Je ne crois pas qu’il s’agisse de documents dćlivrćs 
successivement par deux empereurs rćgnants. En ce cas, ćvidemment, on 
aurait 4 supposer que le prostagma d’Andronic IV fut dćlivrć pendant son 
rćgne, entre 1376 et 1379, et le prostagma de son pćre Jean V 4 une date 
quelconque de l’ćpoque prćcćdente. Cependant, ni pendant le rćgne d’Andro- 
nic IV, ni 4 l’ćpoque prćcedente, on ne se trouve pas encore en face d’une 
situation qui expliquerait pourquoi les actes en question se bornaient 4 
confirmer les droits de Lavra dans la seule rćgion d’Ainos. Une telle situation 
s’est ćtablie pour la premićre fois 4 l’ćpoque oii, aprćs la chute de Serrćs 
(19 septembre 1383), la Macćdoine orientale devint la proie des Osmanlis. 
Ог, 4 cette ćpoque Andronic IV ćtait empereur associć de son pćre, reconnu 
comme tel en toute forme par le traitć du 2 novembre 1382 78 . Je crois donc 
que le prostagma d’Andronic IV ćtait, selon la coutume pratiquće dćs les 
jours d’Andronic II, un acte qui confirmait le prostagma de l’empereur 
rćgnant. 

Si cette interprćtation est exacte, on parvient 4 dater les deux docu- 
ments mentionnćs dans notre prostagma avec une prćcision qui ne laisse 
pas 4 dćsirer: ils ont ćtć dćlivrćs, tous les deux, le prostagma principal de 


74 Elle fut conquise раг Mahomet II le 24 janvier 1456. Cf. Ducas, ed. Grecu (1958), 
p. 419, 18. Оссирбе раг Venise Гаппбе suivante, elle retomba аих mains des Turcs en 
1459. Cf. C. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf die neuere 
Zeit , I (1868) 153. La moitić des revenus d’Ainos aussi bien que сеих de Lemnos, de Thasos 
et d’autres iles fut ensuite (1460), on le sait, accordće раг les Turcs au despote Dćmćtrios 
Palćologue. 

76 Cf. Hopf. op. cit. s II, 31. — On connait un acte patriarcal adressć & Nicoleto 
Gattilusio, #px<ov ттј^ Al'vou, au sujet d’une vacance prolongće du sićge de la mćtropole 
d’Ainos: MM II, 338. Cet acte manque d? date, et c’est sans doute раг еггеиг que Hopf, 
op. cit. s 151, le place en janvier 1409 en s’appuvant, & ce qu’il parait, sur l’acte prćcćdent 
qui pourtant est datć, de meme que les actes qui suivent nctre document, de janvier 1400. 

76 Hopf. op. cit. s 152. 

77 Ibid. 

78 Cf. R.-J. Loenertz, Fragment d'unc lettre dc Jean V PaUologue а la commune de 
Gines 1387— /391, B. Z. 51 (1958) 37 ss. 
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Jcan V ct le prostagma confirmatif d’Andronic IV, de toute fa$on apres 
la chute de Serres, donc au plus tot vers la fin de 1383, mais avant la mort 
d’Andronic IV (le 28 juin 1385) et mćme avant le conflit sanglant qui ćclata 
cntre les deux empereurs au printemps ou au dćbut de l’ćtć 1385 79 . 

On comprend k prćsent que notre piece ne mentionne que les deux 
prostagmata du grand-pere et de l’oncle du signataire: c’ćtaient les seuls 
actes que Lavra avait re^us en confirmation de ses possessions dans la rćgion 
d’Ainos avant d’obtenir le prostagma meme de Jean VIII. On comprend, 
d’autre part, qu’une fois en possession des prostagmata de Jean V et d’Andro- 
nic IV, Lavra ne tarda pas, aussitot qu’eUe se touva dans la meme situation, 
a demander un acte pareil k Jean VIII. Evidemment la date de 1428 que 
nous avons assignće k notre prostagma se trouve sensiblement renforcće 
раг ces observations. On ne voit pas en effet ce qui aurait fait les moines 
de Lavra diffćrer leur demande k l’empereur jusqu’en 1443, la date suivante 
concordant k l’indiction citće par le document. 


Cf. Loenertz, op. cit. s 40.. 
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IVANKA NIKOLAJEVIĆ 


ĆGLISES A TRANSEPT-NAIN DE LA DALMATIE 

a Richard Krautheimer 


L’architecture chretienne des rćgions cenuales de la Yougoslavie, ou 
plus prćcisćment des territoires qui forment aujourd’hui la Bosnie et ГНег- 
zćgovine, a ćtć l’objet d’ćtudes comparatives effectućes раг D. Sergejevski 1 . 
Cet auteur croyait que tous les monuments d’architecture chrćtienne qu’il 
coonaissait des pays mentionnćs provenaient des temps palćochrćtiens, 
c’est-A-dire que leur construction avait eu lieu au cours du V e ou du VI C 
sićcle. Les planches synoptiques des plans de ces bAtiments cultuels que 
Sergejevski a composć, en dćnomant de basiliques tous ces ćdifices, lui 
suggerćrent quelques conclusions dont voici les plus intćressantes: „Les 
basiliques sont presque sans exception baties sur un plan identique; ce 
plan est original et ne ressemble pas aux plans des basiliques d’autres pays; 
les petites dimensions des basiliques de Bosnie permettent la rćunion d’un 
nombre restreint de fidćles“. Cependant, mćme en insistant sur l’identitć 
des plans d’ćglises du territoire en question, Sergejevski avait ćtć obligć 
de mettre k part deux monuments — ceux des localitćs de Majdan et de 
Breza. L’ćglise de Majdan s’ćcarte selon son opinion des autres ćdifices 
et semble unique k cause de l’espace ressemblant k un transept qui distingue 
son plan et montre une solution diffćrente des autres b&timents de la rćgion, 
tandis que le monument de Breza — quoique son plan figure sur tme des 


1 D. Sergejevski, Plan der frUhchristlichen Basiliken Bosmens, Akten des XI. Inter- 
nadonalen Byzantinistenkongresses, Miinchen, 1958, 563—568. L’historiographie de Гаг- 
chćologie palćochrćtienne des pays dont parle rarticle de Sergejevski (quoique le titre ne 
mentionne pas l'Herzćgovine, on у discute aussi les monuments de cette rćgion) caractć- 
rise une sćrie d’essais inaugurće par une ćtude de Ćiro Truhelka (Dic christlichen Denhnđler 
Bosmens tmd der Herzegovina , Rčmische Quartalschrift 9 (1895) 197—235) oii il tenta de 
prćsenter synthćtiquement les monuments, quoique les connaissances de ces bAtiments 
ćtaient k l’ćpoque trćs insuffisantes. Unie k une erreur fondamentale de mćthode — cellc 
d’ćtudier les monuments en observant leur rćpartition par rćgions modemes — cette ten- 
athre a malheureusement menće & de nombreux melentendus et hypothćses sans fond- 
ements. 


Digitized by L300Qle 





88 


Ivanka Nikolajević 


planches - est mis a part parce que, au moment de la publication de rarticle, 
il ćtait connu treo superficiellement 2 . 

Les conclusions proposees k la base de l’ćtude comparative des vestiges 
de l’architectuie chretienne de la Bosnie et de l’Herzćgovine, avancćes par 
Sergejevski, ne pouvaient etre generalement acceptćes, ćtant donnć le manque 
d’ćtudes critiques preliminaires sur ces monuments souvent insuffisamment 
exp!ores. A cause du caractere prćmaturć de son ćtude, des doutes furent 
exprimes sur la chronologie proposee d’une sćrie de monuments dont les 
plans avaient ćte examinćs par Sergejevski 3 . En meme temps, Panalvse des 
ornements scu’ptes, decouverts parmi les ruines de quelques-unes de ces 
ćglises, avait donne cours a la datation de ces batiments a une ćpoque plus 
avancće, au V c et au VI C siecle 4 . 

Nous nous proposons de reprendre ici, en hommage de Richard 
Krautheimer, Гехатеп de ^ue^ues ćdifices chrćtiens de la Dalmatie го- 
maine, dont les rćgions septentrionales occupent aujourd’hui la Bosnie et 
PHerzćgovine. En profitant dans nos investigations des observations judi- 
cieuses faites раг ce Maitre d’architecture chrćtienne au cours de ses recher- 


3 Les fouilles de Tćglise de Breza ont ćtć commencćes en 1930. Quelques caractć- 
ristiques de ce monument, observćes pendant ces travaux, furent commentćes dans un 
pedt volume, publić la meme annće (Čremošnik-Sergejevski, Gotisches und rotmsches аш 
Breza bei Sarajevo, Novitates Musei Sarajevoensis 9 (1930) 1—9.) On у soulignait comme 
phćnomćne le plus intćressant la trouvaille d’un futhark — alphabet runique — gravć sur 
une des colonnes de l’ćglise. On a beaucoup insistć, dans ce rapport prćliminaire, sur 
Pimportance de ce fait, et plus tard il a ćtć souvent avancć comme preuve de la prćsence, 
en cet endroit, des tribus germaniques, des Goths ou des AJamans; les premiers en effet, 
avaient sćjournć pendant le V e et le VI e sićcle sur le territoire de la Dalmade (cf. čremoš- 
nik-Sergejevski, o. c. 2 —7: Siidostforschungen 8 (1943) 172). On attribuait aussi le batimet 
mćme au gofit artisdque de ces peuples, en le considćrant comme ime ćglise de culte arien 
(v. en dernier lieu: Kultuma istorija Bosne i Hercegovine , Sarajevo, 1966, 339). La dćcou- 
verte de l’alphabet runique 4 Breza ćtait toujours unilatćralement expliquće — on laissait 
sans commentaire le fait que dans le mćme batiment, mais sur une autre colonne (Čremo- 
šnik-Sergejevski, o. c. 7) se trouvait l’alphabet latin et que les autres inscriptions dćcou- 
vertes dans l’ćglise ćtaient aussi toutes en latin. L’analyse du futhark a dćmontrć que celui 
qui grava cette inscription avait commis quelques fautes en dćplagant les runes, tandis 
qu'aucune anomalie n'ćtait relevće dans l’ćcriture đe l’alphabet latin. Au sujet de runes 
de Breza cf. aussi — H. Arntz und H. Zeiss, Die einheimischen Runendenkmaler des Fest - 
landes, Leipzig 1939, 143—154. 

Sur un autre monument de la mćme rćgion, des environs de Narone, encore sur une 
colonne portant un chapiteau de chancel et pouvant dater du ХН е sićcle, se trouve gravć 
aussi l’alphabet latin. Nous prćferons voir dans tous ces alphabets des tćmoignages d’usa- 
ges rituels (cf. Zbornik radova Vizantološkog instituta 82 (1964) 306, n. 60). 

Les fouilles de l’ćglise de Breza furent reprises en 1960 et quelques nouvellcs de- 
couvertes enrichirent les connaissances de ce monument. On a trouvć surtout des sculp- 
tures en ronde bosse — des consoles se terminant par des tćtes de sangliers ou d'ours, раг 
exemple, dćcor de la fa^ade de l’abside, comme c’ćtait souvent le cas dans Parchitecture 
du style roman. Quelques autres ćlćments de la scuplture de cette ćglise, trouvćs au cours 
de premićres fouilles, indiquent aussi une ćpoque plus avancće que celle que Pon suggć- 
rait jusqu’4 prćsent pour ce bćtiment. 

3 Byzantinische Zeitrschrift 54 (1961) 222. 

4 I. Nikolajević-Stojković, Skuiptura srednjevekovnih crkava Bostie i Hercegovme , 
Zbomik radova Vizantol. inst. 5 (1958) 11—123; I. Nikolajević, La sculpture omatnentale 
au X// e siicle en Bosnie et en Herzegovinc, Zbornik radova Vizantol. inst. 82 (\ 964) 295—309. 
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ches, nous tacherons de distinguer un groupe de monuments qui iUustrent 
\m des aspects de rarchitecture de ces rćgions, datant a panir du milieu 
du VI C siecle jusqu’& l’epoque de Tinstallation des tribus Slaves en DaJmatie, 
c’est-k-dire jusqu’au commencement du VII e sićcle 5 . 

L’intćrčt que ces monuments presentent avait ete dćja note раг E. 
Dyggve e . D’autre part, en ćtudiant rorigine des plans d’ćdifices chrćtiens 
de Tćpoque prćcarolingienne en Europe occidentale, Krautheimer a ćtabli 
que l’architecture de ce temps s’ćtait inspirće des monuments qu’on ren- 
contre dans les pays mćditćrranćens, notamment des batiments qu’on ren- 
contre de la Dalmatie jusqu’a l’Afrique septentrionale 7 . Pour illustrer ses 
condusins, Krautheimer a citć les ćglises de Majdan et de Mokro Polje en Dal- 
matie. 8 On nous a fait connaitre en ce dernier temps deux autres monuments de 
cette rćgion: les ćglises de Lovrečina et d’Oboici, deux batiments dont les 
plans, outre quelques diffćrences peu importantes, forment un groupe homo- 
gene avec les vestiges d’architecture de Majdan et de Mokro Polje. Nous 
illustrerons ici les monuments de ce groupe qui, sans reprćsenter le 
seul aspect de l’architecture palćochrćtienne en Dalmatie, semblent avoir 
joui a un certain moment de cette ćpoque une prćfćrence des batisseurs. Nous 
croyons que la connaissance plus approfondie de la disposition des espaces 
constituant ces ćdifices, facilitera aussi la comprćhension de quelques phćno- 
mčnes de l’architecture chrćtienne de cette rćgion, dont les monuments, 
nous supposons, avaient ćtć batis apres l’ćtablissement des Slaves dans les 
Balkans. Ces phćnomenes que nous nous proposons d’ćtudier prochaine- 
ment, nous paraissent ćtre l’hćritage des traditions architecturales plus 
andennes de la rćgion et entre autre se manifestent aussi dans les ćdifices 
formant le groupe dont nous nous occuperons ici. Cette architecture dć- 


* A cause de I’abondance d’objets archćologiques dont la chronologie n’est nas 
encore dćterminće, et aussi & cause de la raretć des sources ćcrites sur ces rćgions des Bal- 
kans, l’historiographie yougoslave plus ancienne soutenait le point de vue que Tćtablisse- 
ment des Slaves sur le territoire de la Dalmatie, c*est-&-dire la prise de Salone раг les Sla- 
ves en 615, signifiait le commencement d’une ćpoque de „tćnčbres complćtes u qui se рго- 
longeait deux sićcles et que seulement au cours de la seconde moitić du VI И с sičcle ces 
rćgions apparurent & nouveaux „dans la lumićre de l’histoire“ (v. Lj. Karaman, Iz koli- 
jevke hrvatske prollosti , Zagreb 1930, 5; et autres ouvrages du mćme auteur dans Serta 
Hoffillcriana, Zagreb 1940, 419—436 et dans Vjesnik Hrv. arheol. društva N. S. 22—23 
(1941—1942) 73-—113). Ce point de vue est contestć раг plusieurs auteurs dćsirant dć- 
montrer l’existence de contacts plus andens entre les nouveaux habitans de la Dalmatie et 
ceux des Romains qui continućrent ć vivre retirćs dans les villes dalmates restćes libres. 
cf. M. Barada, Nadvratnik VII stoljeća iz Kaltel Sućurca , Serta Hoffilleriana, Zagreb 1940, 
401—418; I. Nikolajević-Stojković, Solinski pečat egzarha Pavla (723—726), Zbornik 
radova Vizantol. inst. 7 (1961) 61—66). 

• E. Dyggve, Die altchristlichen Kultbauten an der VVestkuste der Balkanhalbinsel , 
Atti del IV Congresso intem. di archeologia cristiana I, Roma 1940, 405, Abb. 19. — Les 
plans des ćgiises dalmates prćsentćs dans cet artide ont ćtć dessinćs schćmatiquement. 
Les dimensions des ćglises de Мокго Polje et de Lovrećina, selon lesquelles les plans de 
ces ćdifices sont prćsentćs sur nos planches, ont ćtć prise dans les archives de E. Dyggve 

Bureau d’urbanisme de Split et je remerde T. Marasović de les avoir copie pour mon 
usage.Cespians ont ćtć publićs rćcemment dans Reallexicon zur Byz. Kunst, s. v. Dalmatia. 

7 R. Krautheimer, The Carolingian Revival of Early Christian Architecture, The 
Art Buiietin 24 (1942) 4—6. 

* Ibid 5. 
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montre — parmi d’autres caractćristiques, les pieces qui flanquent une nef 
unique — le phćnomfene deji observć par Krautheimer parmi les monuments 
de la Dalmatie, de l’Italie septentrionale et du Kent 9 . 

Le batiment le plus longtemps connu, appartenant k ceux que nous 
prćsentons, est l’ćglise de Majdan en Bosnie centrale. Elle a ćtć fouillće 
en 1892 et intćrprćtće k l’origine comme habitation romaine. Plus tard, 
quand Pintćrćt et les connaissances de l’archćologie chrćtienne du pays se 
developpćrent, elle fut correctement rćinterprćtće et datće au V* ou au VI* 
sićcle 10 . C’est un ćdifice de forme rectangulaire avec abside en forme de 
fer k cheval du cotć est. La ligne extćrieure du bitiment cache cependant 
une division intćrietire typique pour le groupe de monuments que nous 
illustrons. La partie principale de l’ćglise est constituće d’une nef unique 
qui se termine en abside, mais devant laquelle on a insćrć une nef transver- 
sale, appelće gćnćralement le transept-nain, qui donne k la disposition intć- 
rieure du b&timent la forme d’un T 11 . Cette partie principale de Pćglise 
est d’environ 20 cm. plus basse que l’abside et le narthex. Ce demier est 
de la mćme largeur que le naos. On a bati des c6tćs sud et nord de cette 
pićce des compartiments symćtriques. Des chambres latćrales flanquent 
aussi la nef unique. Dans la nef du batiment, k Pintersection de cet espace 
avec le transept-nain, deux bases de colonnes — formant semble-t-il le 
fondement de Рагс triomphal — marquent le passage vers le presbytćre. 
Les restes de chancel ont ćtć trouvć devant l’abside (v. fig. 1). 

L’ćglise de Majdan se prćsente comme Pun des plus anciens monu- 
ments chrćtiens de la Bosnie. Toutefois, Pabsence d’expćrience archćologique 
des premiers fouilleurs, comme nous Pavons dćjć soulignć, n’a pas permis 
de connaitre plus amplement les vestiges de ce b&timent. L’examen du 
pavement manque, c’est-ć-dire des substructions possibles tandis que le 
plan dont nous disposons de cet ćdifice est plustdt idćal que rćel. Cependant, 
les fragments de l’ornement sculptć, dćcouverts dans les ruines, manifestent 
un style assez bien connu, ce qui permet donc de dater assez prćcisćment 
la partie principale de Pćglise avec son presbytćre et son arc triomphal. 
A ces sculptures appartiennent la colonnette de la table d’autel, le pilier 
du chancel, la base et le chapiteau de l’arc triomphal. Tous ces ćlćments 
attestent un style homogćne. Les plus typiques sont le pilier du chancel 
et le grand chapiteau: le premier est dćcorć d’une profilation simple, sans 
aucun autre motif omemental, reprćsentant ainsi une variante trćs rćpandue 
des piliers de chancel, tandis que le chapiteau appartient au groupe des 
chapiteaux de Salone datant incotestablement du milieu du VI e sićcle 12 . 
La prćsence d’un tel chapiteau ayant fait partie de l’espace principal du 
batiment, nous permet donc de dater l’ćglise de Majdan au milieu du VI e 
sićcle. 


• Ibid '., 5—6. 

10 Glasnik Zem. Muzeja 5 (Sarajevo 1893) 331—341; Wiss. Mittheilungen 3 (Sa- 
rajevo 1895); Ć. Truhelka, StarokrSčanska arheologija, Zagreb 1931, 123—126. 

11 R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, The Pelikan Hi - 
story of Art, 1965, 73, 363. 

11 Bulletino di archeologia e storia dalmata 29 (1906) 153 sq; 31 (1908) 175 sq. 
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Le monument qui s’approche typologiquement le plus prfes de celui 
de Ma)dan se trouve dans l’ile de Brač, entre les villages de Postire et de 
Pučišče, sur la localitć de Lovrečina. Bien qu’il fut connu comme site archćo- 
togique dćs le commencement du XIX® sičcle, on ne s’est rappelć de lui 
dans la littćrature locale que trćs rćcemment 13 . Quoique les murs de ce 
bstiment soient assez bien preservćs, il a ćtć cependant peu ćtudić. On 
possćde k cet ćgard des notes trćs utiles de F. Bulić 14 , ainsi que le plan dćs- 
sinć раг E. Dyggve (v. fig. 2). On croyait auparavant que ce monument ćtait 
un batiment appartenant au Haut Moyen-Age, mais la prćsence de sculptures, 
de sarcophages et de fragments de chancel, dont la dćcoration indique l’ćpo- 
que palćochrćtienne firent supposer Bulić qu’un ćdifice palćochrćtien antć- 
rieur existait sur ce lieu. Dyggve a observć pourtant qu’il s’agissait ici 
d’un monument sans phases de construction plus anciennes, provenant du 
commencement du VII® sićcle 16 . 

L’ćglise de Lovrečina montre, comme celle de Majdan, une disposition 
iotćrieure consistant d’une nef unique k transept-nain et abside en forme 
de fer k cheval. La nef est flanquće de compartiments latćraux, le narthex 
est de largeur ćgale k la nef et fait plus spacieux par l’addition d’absidioles 
du cdtćs septentrional et mćridional. Le plan de cet ćdifice montre qu’il 
ćtait quelque peu obliquć vers le nord-est et que le transept possćdait des 
bras de longueur inćgale. Du c6tć nord, cette pićce est un peu plus longue 
que ies pićces qui flanquent la nef de ce c6tć. Tous les murs du c6tć nord 
ćtaient renforcćs de pilastres. Le b&timent avait une destination sćpulcrale; 
on a fortuitement dćcouvert k l’intćrieur une tombe k voute, ainsi que quel- 
ques sarcophages. Malheureusement, les emplacements exacts des sarco- 
phages ne sont pas indiqućs. Leur dćcoration, comme on l’adćj&notć, corro- 
bore la datation du monument suggćrće раг Dyggve. 

On conait l’ćglise de Mokro Polje, prćs de Knin, d’aprćs une description 
assez sommaire, publiće dans la presse quotidienne aprćs les fouilles 1 *, et 
d’aprćs le plan dressće par Dyggve 17 (v. fig. 3). Cet auteur avait, k l’occasion 
de la publication du plan de ce b&timent, exprimć aussi son opinion. II le 
considćrait construit sous l’influence de l’architecture byzantine. Dyggve 
pensait sans doute k la forme polygonale extćrieure de l’abside de cette ćglise. 

L’ćglise de Mokro Polje montre une disposition de l’espace intćrieur 
quelque peu altćrć раг rapport k celui rencontrć k Majdan et k Lovrečina. 
Dans ces deux ćglises, la nef transversale ćtait b&tie juste devant l’abside, 
tandis qu’ć Mokro Polje cet espace est lćgćrement reculć vers l’ouest, ce 
qui donne k l’intćrieur de Pćglise un aspect cruciforme. Les pićces latćrales 
du c6tć sud, prćtent au bćtiment une forme rectiligne de ce c6tć. L’annexe 


l * Brački Zbomik 4 (1960) 95—97. 

14 Bulletino di archeologia s storia dalmata 32 (1909) 37—39. Le toponyme Lovre- 
fina (Lovreičina) est d’origine prć-slave (cf. P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na Jadranskim 
otodma, Zagreb, 1950, 177—179). 

u E. Dyggve, Die altchristlichen Kultbauten an der Westkiiste der Balkanhalbinsel , 
Atti del IV Congresso intem. di archeol. cristiana I, 405, Abb. 19 C. 

14 L. Marun, ,,/л memoriam” dra J. Cvijića, Novosti (Zagreb) 1930, No. 296 p. 
23; N6 302, pp. 17—18. 

17 E. Dyggve, o. c. 405, Abb. 19 A. 
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du cotć nord-est etait de forme irreguliere, tandis que celui du nord-ouest 
est restć inexplorć. Comme l’ćglise de Lovrečina, le batiment de Мокго 
Polje ćtait une ćglise sćpulcrale. On a dćcouvert une tombe voutće au-des- 
sous du bras sud du transept. L’entrće de la tombe se trouvait k Pextćrieur 
et elle ćtait construite en blocs de pierre dans le mur du c6tć sud de l’ćglise. 

Plusieurs fragments de la dćcoration sculptće, surtout des plaques de 
chancel, ont ćtć trouvćs au cours des fouilles. 

Dyggve ćtait enclin a dater le monument de Mokro Polje vers le milieu 
du VI C sićcle, ce qui nous parait etre une chronologie trćs possible. 

Le dernier monument du groupe que nous ćtudions dćnote dans son 
plan les caractćristiques observćes dans Parchitecture des ćglises de Majdan 
et de Mokro Polje. II a ćtć dćcouvert au village d’Oborci en Bosnie centrale, 
assez prćs de Majdan 18 (v. fig. 4). La disposition intćrieure de cet ćdifice, 
cachć k Pextćrieur раг les murs des espaces secondaires, a Pexception du 
cotć sud-est, montre un plan cruciforme, comme d’ailleurs le monument 
de Mokro Polje. II possćde, lui aussi, le transept-nain reculć vers Pouest. 
Le plan de cette ćglise a en commun avec celle de Majdan — elles ont dćja 
ćtć comparćes — les bases de Parc triomphal. Celles-ci n’ćtaient pas signćes, 
ni k Lovrečina ni a Mokro Polje. Le narthex de Pćglise d’Oborci est plus 
large que la nef du cotć nord, cette diffćrence de dimensions ćtant exprimće 
par la largeur de Раппехе latćrale du naos. 

L’ćglise d’Oborci a ćtć dćcouverte au cours des fouilles minitieuses 
ayant apportćes beaucoup d’informations importantes sur la structure et 
les ćtapes de construction du monument. Une des caractćristiques de ce 
batiment sont les tombes a voute dćcouvertes sous le pavement. Trois de 
ces chambres funćraires furent trouvćes dans la partie ouest, deux dans 
le narthex et une dans le compartiment sud de celui-ci, tandis que la quatrićme 
se trouve dans le bras nord de l’espace cruciforme intćrieur. Seule une tombe 
du narthex ćtait orientće sud-nord, tandis que les acces aux autres tombes 
se trouvaient situćs du cotć ouest. On supposait que ’es deux nivaux de pave- 
ments observćes au cours des fouilles indiquent deux phases de construction 
de cette eglise. Nous croyons que ces diffćrences de niveaux de pavement 
sont en rapport avec les tombes. L’entrće de deux tombes se trouvait, comme 
a Mokro Polje, construite dans la partie basse du mur, cette fois-ci dans 
celui de l’ouest, ce qui indique qu’au moins ces deux chambres funćraires 
ćtaient plus anciennes que Pćglise meme. En construisant le mur, on avait 
fait attention de laisser libre l’acces de ces chambres souterraines. Parmi 
les elements de datation de Pćglise d’Oborci, outre son architecture, on 
trouvc aussi quelques objets dćcouverts dans la tombe III, celle-la meme 
qui est situće dans le compartiment sud du narthex. C’est un stylus et une 
agrafe de ceinture que Pauteur des fouilles, Dj. Basler, attribue aux Ostro- 
goths. II considere par conrequent que Pensevelissement dans cette tombe 
fut effectuć entre 470 et 536. II estime que la dćcouvcrte de Pagrafe n’est 
pas susceptible de dater Pedification de Pćglise, mais qu’elle atteste, tout 
simplement, son existence a cette cpoquc H> . L’agrafc trouve dans la tombe 


,н Našc starinc 7 Sarajcvo 1960) 59—72. 
19 Ibid., 68. 
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III a Oborci, comrne on Га dćmontrć a^eurs 10 , date par son type du temps 
de l’occupation ostrogothique de la Dalmatie, tout en n’appartenant pas 
nćcessairement au costume d’un Goth. Elle appartenait plutot k quelque 
habitant autochtone romanisd, tandis que l’epoque de l’usage d’un tel objet 
n’est pas dćterminee раг la durće de l’occupation ostrogothique. Cette agrafe 
ayant ćtć decouverte dans la tombe dont la construction prćcćde celle de 
l’eglise, mais accessible meme aprćs l’ćdification du batiment cultuel, ne 
peut donc dćterminer la chronologie de l’architecture de la manićre suggćrće. 
II est plus probable que l’ćglise d’Oborci est un monument contemporain 
аих autres ćglises ćtudićes id, auxquelles elle s’approche par sa typologie. 
Elle proviendrait donc, nous croyons, de la seconde moitić du VI C sićcle. 

Parmi les monuments que nous venons de prćsenter, trois ćglises, 
notamment celles de Lovrečina, de Mokro Polje et d’Oborci, ćtaient des 
ćglises sćpulcrales 21 . Une pareille destination du batiment de Majdan n’ayant 
pas ćtć ćtablie pendant les fouilles, mais d’aprćs les anologies avec l’archi- 
tecture des autres monuments du mćme groupe, elle ne pouvait ćtre que 
conjecturće pour ce monument aussi. Nous savons que dans deux exemples, 
k Мокго Polje et k Obord les tombes avaient prćcćdć la construction des 
ćglises, ce qui est rćgulićrement le cas parmi les batiments de caractćre 
cimitćrial de la mćtropole de Dalmatie — Salone. A l’epoque de la construc- 
tion des batiments ici prćsentćs, vers le milieu du VI e sićcle, les diffćrences 
de forme entre les ćdifices urbaines et les ćdifices des cimetićres n’existaient 
plus 22 , et il nous semble que ces ćdifices de Dalmatie dont nous avons parlć, 
unissent dans leur plan — quoique d’une manićre rćduite — les solutions 
constructives que les architectes de la mćtropole provinciale avaient rćalisće 
das les batiments de Salone, a ime ćpoque im peu plus ancienne. Les ćglises 
des cimetićres de Salone, celle du cimetićre k l’est de la ville et la „basilica 
discoperta“ de Marusinac d’un cotć, ainsi que les ćglises urbaines, telles 
la basilique cruciforme et la „basilica orientalis“ de l’autre 23 , — illustrent 
cette phase ćvolutive antćrieure. 

A cause des dimensions rćduites des ćglises de la Dalmatie que nous 
avons prćsentć ici, la disposition k trois nefs, typique роиг les ćglises de 
Salone, est abandonnće et remplacće раг une nef a laquelle est ajoutć le 
transept-nain formant ainsi les espaces (qui sont) les plus essentiels pour 
les nćcessitćs liturgiques, tandis que les nefs laterales ćtaient substitćes раг 
les annexes flanquant le naos. La destination de ces chambres dans les ćglises 
etudićes n’ćtait pas prćcisee par les fouilles. Toutefois, đans Гагсћкесшге 
plus rćcente de la region, elles paraissent avoir jouć des roles precis: elles 
servaient de chapelles funćraires ou de baptistčres. 


*• Z. Vinski, Kasnoantička baltina u grobovima ranoga srednjcg vijcka kao Činjenica 
i kac problem , VI kongres arheologa Jugoslavije, Beograd 1964, 107. 

11 R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture y 189 n. 12 dćsigne 
les bkimcnts de Мокго Polje et de Lovrečina comme „ćglises fortersses“. La publication 
trćs incomplćte de ces deux ćglises et l’information incorrecte dans le rćsumć de M. Abra- 
mićdans Atti del IV Congresso internationale di archeol. cristiana I, Roma 1940, 67 sont, 
la cause d’une pareille intćrpretation, qui pourtant n’est pas justifiće. 

** E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 80; R. Krautheimer, 
o. c. 135. 

** E. Dyggve, o. c. Figs II, 13; III, 12; IV, 23; VI, 17. 
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Les ćglises dont le plan dćmontre la disposition k transept-nain eurent 
en Dalmatie, parait-il, des suites. L’ćglise I de Skelani sur la Drina* 4 prć- 
sente une variante qui s’est dćveloppće de ce plan. L’autre est le b&timent 
de Čuker ,J pres de Mokro Polje. Quoique on ne fut pas en possibilitć d’ćtablir 
en ce moment la relation chronologique de ces monuments par rapport 
k ceux appartenant au groupe prćsentć ici, il semble pourtant que par son 
plan l’ćglise I de Skelani se rattache chronologiquement k ces monuments, 
tandis que Pćglise de Čuker, avec ces petits annexes symćtriques k la hauteur 
du presbytćre, illustre une variante quelque peu plus rćcente de ce type 
d’architecture — une variante qui ćtait, ainsi que Krautheimer Pa dćmontrć, 
trćs repandue en Europe centrale au temps prćcarolingien. L’arc triomphal 
placć devant le presbytćre dans les ćglises de Majdan et d’Obord, n’appartient 
pas k un type en vogue en ce qui conceme Parrangement intćrieur des ćglises 
palćochrćtiennes dans les Balkans. II est connu de la cathćdrale de Pula, dans 
le presbytćre de cette ćglise, qui est aussi la partie la plus andenne de ce 
batiment*®. Une disposition comme celle de Pula avait son successeur direct 
k Brioni, k Val Madonna. Les arcs troimphaux de Dalmatie que nous avons 
notć, ne paraissent pas s’ćtre inspirćs des monuments d’Istrie. II est plutdt 
probable qu’ils suivent l’exemple de la basilique sćpulcrale de Manastirine, 
dont l’arc triomphal s’appuyait sur les colonnes placćes k c6tć des piliers 
qui, devant le transept, terminaient les colonnades des nefs latćralles 27 . 
Cette ćglise salonitaine conservait la relique la plus vćnćrće des chrćtiens 
de Salone — le corps du martyr St. Domnius — et il est tout k fait normal 
que ce monument, qui abritait une pareille relique, devait avoir ime grande 
importance dans la Dalmatie toute entićre, et ехегсег une influence sur les 
monuments postćrieurs. 

La systćmatisation des types architeauraux des bćtiments chrćtiens 
en Dalmatie dont nous avons proposć ici une esquisse est ime des tćches 
prochaines de l’archćologie et nous espćrons que la prćsente contribution 
donnera suite aux travaux futurs dans ce domaine. 


,4 Glasnik Zem. muzeja 19 (Sarajevo 1907) 460. 

n L. Marun „1п memoriam” dra J. Cvijića , Novosti (Zagreb) 1930, No. 296, 23; 
No. 302, 17—18. 

u D. Frey, Der Dom in Pola , Jahrbuch des Kunsthistor. Inst. der K. K. Zentral- 
kommission fur Denkmalpflege 8 (1914) 11 ff. V. aussi B. Marušić, Kasnoantička i bizan- 
tiska Pula, Pula 1967, 49-51 et Tćglise de st. Nicolas & Pula, o. c. p. 54-56. Pour le terme 
arcus triumphalis v. R. Krautheimer, The Art Bulletin 24 (1942) 34. Voire aussi B. 
Dyggve, Fra evangeliekirke til magtkirke . Studier til sanctuariets udviklingshistorie, Куг- 
kohistorisk Arsskrift 1958, 17. 

17 Forschungen in Salona II, Wien 1926, 20 Figs 13, 22. 
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ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИЋ 


БЕЛЕШКЕ О НЕКИМ ПРОБЛЕМИМА РАНОХРИШЋАНСЖЕ 
АРХИТЕКТУРЕ У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ* 

... lee veritćs sont bonnes Д redire: il n'y a 
pas, en hermćneutique, de divination; Гагсћб- 
ologue ne peut aller que du connu k l’inconnu... 

G. Daux 

Остаци споменика ранохришћанске архитектуре, са подручја Босне 
и Херцеговине, познати су научној јавности по објављеним, често сасвим 
сумарним извештајима о ископавањима, по само једној монографији 
једног од њих, као и по читавом низу прилога у којима је више за ши- 
року, него за стручно заинтересовану публику покушаван несистематски 
преглед тих споменика. 

Већ 1895, тек што је било познато само неколико археолошких 
локалитета са остацима хришћанске архитектуре из унутрашње Далма- 
ције — данашњих територија Босне и Херцеговине — појавио се први 
приказ паралелно изложених споменика тих покрајина. Њега је припре- 
иио Ћ. Трухелка, један од пионира археолошких истраживања у Босни 
и Херцеговини 1 . У клими одржавања првог конгреса за хришћанску 
археологију, Трухелка је, очигледно у жељи да његов крај не заостане 
за осталим земљама које су имале веома старе споменике хришћанства, 
свој први приказ изложио са извесним романтичарским схватањима, 
нарочито у уводу о раном хришћансгву у Босни и Херцеговини. Опис 
споменика, међутим, дат је у поменутом приказу, у условима ондашњих 
знања, доста објективно, иако све Трухелкине интерпретације, у од- 
суству сигурних ослонаца за апсолутно датовање, нису биле најко- 
ректније 2 . Своја схватања о ранохришћанској архитектури из Босне и 


* Поводом књиге Kulturna istorija Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena 
do poćetka turske vladavine, Sarajevo 1966 

1 Ć. Truhelka, Die christlichen Denkmftler Bosniens und der Herzegovina, R6- 
miscbe Quartalschrift 9 (1895) 197—235 

* E. Condvrachi, Monumenti cristiani neirillirico, Ephemeris Dacoromana 9 
(1940) 21 n. 2 
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Херцеговине, Трухелка је поновио, у нешто скраћеном облику, у Osvrtu 
па sredovječne kulturne spomenike Bosne z . Кроз сажети текст тога рада 
јасно се осећа сасвим оправдана тежња да се извесни специфични облици, 
нарочито мотиви скулптоване декорације повежу са споменицима су- 
седних територија. Трећу верзију својих погледа на познате му споме- 
нике хришћанске архитектуре из Босне и Херцеговине изнео је Тру- 
хелка у књизи Starokršćanska arheologija 1 . Тај приручник представлл 
у својој језгри извод из предавања о археологији и старохришћанској 
уметности која је аутор држао на Универзитету у Скопљу. Ова књига, 
и поред веома много недостатака — на неке врло озбиљне осврнуо се 
опширно Љ. Караман Ј — и у начину излагања и познавању споменика 
давно превазиђена, у одсуству других приручника за хришћанску архео- 
логију на нашем језику, веома је често коришћена. Њоме су се, као по- 
лазном литературом, послужили углавном сви аутори који су писали 
о раној грађевинској уметности у Босни и Херцеговини. Тако В. Ћо- 
ровић 6 , а још у већој мери иначе потпуно несамостални М. Ванино, 
састављач поглавља „ Prve pojave kršćanstva u у Напретковој Poviesti 
hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine 1 . Споменицима хришћанског 
култа, откривеним између 1920. и 1940. године у Босни и Херцеговини, 
позабавио се и Д. Сергејевски у извепггају о археолошким истажива- 
вањима тога подручја 8 . Овај аутор се у оквиру своје дугогодишње му- 
зеолошке активности бавио претежно римском епохом па, у ширем 
прегледу археолошке делатности у Босни и Херцеговини који његов 
чланак пружа, могао је само поновити већ познате интерпретације дру- 
гих аутора. Међутим, изгледа да је овим прилогом интерес Д. Сергејев- 
ског за споменике хришћанске архитектуре био снажно подстакнут, и он 
је од тада своју истраживачку активност усмерио у томе правцу. Пре 
Другог светског рата он је, више успут, забележио неке локалитете са 
рушевинама цркава, а после рата је започео ископавање или ревизију 
неколико таквих објеката 9 . Колики је значај, сасвим оправдано, Сер- 

• Ć. Truhelka , Osvrt na sredovječne kulturae spomenike Bosne, Vođa kroz sre- 
dovječnu zbirku Đos.-Herc. Zemaljskog muzeja, Sarajevo, s. d. 3 sqq. Glasnik Zem. muzeja 
u Sarajevu 26 (1914) 221—252. 

4 Ć. Truhelka , Starokršćanska arheologija, Zagpeb 1931 

4 Lj. Karaman , Još o starohrvatskoj pleteraoj oraamentici. Povodom knjige Dr. 
Ć. Truhelke „Starokršćanska arheologija“, ,,Obzor“ br. 143—151, god. LXXIII, 
Zagreb 1932 

• B. Ћороеићу Хисторија Босне I, Београд 1940, 90 sqq. У наведеном делу 
стр. 92 Ћоровић помиње интересантан ранохришћански натпис из Мостара, о коме 
је обавештење преузео од С. М. Kaufmann , Handbuch der altchristlichen Epigraphik, 
Freiburg 1917, 216. Кауфману ce међутим поткрала грешка, jep CIL VIII n. 6700 уп. 
Bull. di archcol. cristiana 1875, 163; 1876, 59 ff говори o натпису из Мастара у Африци, 
castellum Mastarense, данас село Rouffach у Алжиру. 

7 Poviest hrvatskih zcmalja Bosne i Herccgovine od najstarijih vremena do godine 
1463 I, Sarajcvo 1942, 138—158 

8 D. Sergejevski, Archaologische Forschungen in Bosnien in den Jahren 1920—1940, 
Sudost-Forschungen 8 (1943) 171—177 

• Гласник земалског м\зеја 50 Г1938) 49—63. Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 
9 (1954) 189—210; 14 (1959) 163—173; 15—16 (1960—1961) 211—228. D. Serge - 
jVt>5&i,Bazilika u Dabravini. Revizija. Glamik zem. muzeja u Sarajevu, Posebno izdanje, 1956 
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гејсвски придавао овој врсти археолошких споменика, сведочи и посебно 
поглавље о њима које је он написао у малој књизи Културна историја 
БоснеиХерцеговине 10 . Ту је, описујући неколико споменика, Сергејевски 
ооставио читав низ питања која су до тада познати комплексни 
изглед остатака архитектуре и стил скулптуре тих објеката наме- 
тали, али није настојао да одговори ни на једно од њих. Његов став о 
овим питањима је међутим био потпуно изграђен нешто касније, па у 
рсферату на XI међународном конгресу византолога он, у сажетој форми, 
износи одговоре и* закл>учке на питања која је раније поставио 11 . 

Најновији преглед споменика касноантичке хришћанске архитек- 
туре из Босне и Херцеговине, девети у периоду од седамдесетак година, 
ппо представл>а рекордан број — цифру којом се не може похвалити 
ниједна друга област наше земл>е, — обухваћен је у недавно објавл>еној 
Kdtumoj istoriji Bosne i Hercegovine 12 . Аутор IV поглавља ове књиге # 
о кашоантичком добу, односно о периоду од времена Диоклецијана" 
па до насељен>а Словена, је Ђ. Баслер, археолог, који је свој научни 
интерес усмерио углавном на проучавање палеолита, али се у периоду 
своје раније, конзерваторске активности бавио двама локалитетима са 
касноантичком профаном и култном архитектуром (Могорјело, Оборци). 

Баслер се нашао пред незахвалним задатком да без неопходних 
посебних сгудија о споменицима из унутрашње Далмације опет синте- 
тизује и у популарном облику изнесе досадашња, сасвим непотпуна 
знања о културном наслеђу из касне антике, па и о хришћанској архи- 
тектури тога доба у Босни и Херцеговини. Овај задатак он је покушао да 
реши понавл>ајући у току набрајања и кратког описа споменика 13 запа- 
жања ранијих аутора и проширујући их неким својим погледима и интер- 
претацијама. Прво су прегледане грађевине из Херцеговине 14 , а затим 

10 Бепац-Сергејевски-Мазалићу Културна историја Босне и Херцеговине, ,,Уни- 
всрзум 4 ‘ 8, Сарајево 1955, 105—112. 

11 D. Sergejevski, Plan der friihchristlichen Basiliken Bosniens, Akten des XI. 
lntemationalen Byzantinistenkongresses, Miinchen 1958. Mimchen 1960, 563—568. 

11 Kulturna istorija Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do početka turske 
vladavine. Biblioteka Kuitumo nasleđe. Izd. „Veselin Masleša 44 , Sarajevo 1966, 303—365 

14 Поггпуна евиденција археолошким путем досад констатованих хришћанских 
грађевина у унутрашњој Далмацији, и поред вшце покушаја синте^а, још увек не по- 
стоји. Сергејевски је у више наврата помињао: „ . . . број засада нотпуно или дјело- 
мично откопаних базилика износи већ 19“ (уп. Културна историја Босне и Херцего- 
виве, Сарајево 1955, 105); ,,In Bosnien . . . mehr als zwanzig Ruinen friihchristlicher 
Basiliken ausgegraben“ (уп. Akten des XI. Int. Byz. Kongr. 563). У Енциклопедији ли- 
ковних умјетности, s. v. Базилика, Баслер је навео имена локалитета, на којима по до- 
сад објављеној литератури има укупно двадесет објеката, а у прилогу о касноантичком 
добу у Kultumoj istoriji Bosne i Hercegovine 1966, евидентирао je по траговима те- 
*еља или индиректним индицијама 23 објекта: Заложје 2, Могорјело, 2, Бреза 2, 
Потоци, Благај, Нерези, Долац, Бораси, Мокро, Клобук, Лепеница, Дабравина, 
Зеница, Дувно, Шуица, Варошлук, Мајдан, Оборци, Јапра, Мошуњ. Из овог набра- 
ia&a цркава, чија је хронологија релативна, изостале су грађевине у Гламочу и Ха- 
лапићу које су откопавали Булић и Дигве, и које изгледа да су припадале рано- 
хришћанском периоду. 

14 У Херцеговини су досад утврђени остаци црквене архитектуре, коју Баслер 
приписује ранохришћанском периоду, на осам локалитета. Између тих остатака на- 
лазе се и рушевине двеју цркава на Могорјелу. Ископавања која су од 1893 од 1903 
воћена на Могорјелу уииштила су потпуно остатке једне од цркава, док од друге 

Збормик радова Византолошког ичститута 7 
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оне са територије Босне, али без било каквог типолошког или преци- 
знијег хронолошког диференцирања или груписања. Међутим, посебна 
пажња је обраћена на неке специфичности скулптованог украса из наве- 
дених цркава: скренута је пажња на необично орнаментисане капителе 
и оригинално украшене олтарне преграде за које Баслер сматра да су 
већ у VI веку у овој области достигли еволутивне фазе које су карак- 
теристичне за западну Европу тек у VII и VIII веку. Због тога није 
ни чудо што Баслер после таквог, чак и за не много обавепггеног чита- 
оца, смелог закључивања о авангардном карактеру архитектонске скулп- 
туре ових крајева у њиховим облицима види изворе европске уметности 
од VI до IX или чак до XI века и ! Кроз текст о хришћанској архитектури 
касне антике у наведеној књизи провлачи се на неколико места одби- 
јање тенденција — не зна се чијих, јер популарно писан прилог нема 
научног апарата а из наведене литературе која прати целокупно поглавл>е 
то се не може видети — да се неки од споменика, посебно скулптура 
из Дабравине, датује у млађа столећа средњег века. Енергично се одбија 
уметничко формалистичка метода проучавања остатака пластике, јер 
такве закључке, каже Баслер, побијају снажни археолошки факти 1 *. 

постоје неки зидови, кростообразна писцина и праг грађевине. На основу неколико 
камених фрагмената, неколико фотографија и генералног плана који је Пач направио, 
Баслер је хипотетички реконструисао изглед тих цркава (NaSe starine, 5 (1958) 45—62). 
Он сматра да је утврђена вила Могорјело, напуштена у првој половини V века (Kult. 
istorija Bosne i Hercegovine 1966, 320), док у другу половину тога столећа ставља 
изградњу обеју базилика. Таквом датовању ових објеката противи се становиште 
Е. Dyggve-a , који сматра да су оне подигнуте у VI или VII веку (Akten des XI. Int. 
Byz. Kongr., 134), што преузима издавач најновије публикације о Могорјелу Н. 
Vetters , који датује напуштање, односно пропаст виле у време око 612, а изградњу 
двојне базилике ставља у период после тих догађаја, дакле у VII столеће. Фетерс 
наслућује пропаст ових грађевина у периоду исламске доминације (Н. Vetters , Mon- 
gorjelo. Die Arbeiten der Akademie in einem befestigten Herrensitz im Neretvatale 
(Jugoslawien), Sonderabdruck aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterr. Akad. 
d. Wiss., Jahrgang 1965, Nr. 17, 302; дело : E. Dyggve und H. Vetters, Mogorjelo. Ein 
spfitantiker Herrensitz im rCmishen Dalmatien, Wien, 1966. није ми било пристутачно. 

Топоним овога локалитета, Могорјело, Баслер доводи у везу са култом Св. 
Хермагоре — лектора Hermogenes-a из Singidunum-a који је као Хермагорас доживео 
другу инкарнацију на северноиталијанском тлу, и постао легендарни оснивач хри- 
шћанства Аквилеје н касније један од патрона Чивидала (Уп. R. Egger y Der heilige 
Hermagoras, Klagenfurt, 1948). Топоними који ce изводе од имена Хермагора су Хер- 
магор у Крањској и Самагер у Истри. За разумевање топонима Могорјело, Е. Ctci 
предлаже p.<fcYo£HfCov (Е. Ceci, Costruzioni romane е basiliche geminate paleocristiane 
a Mogorjelo (o Mogorilo, Erzegovina), Rivista di Archeologia cristiana 39 (1963) 261); 
Чечи je покушао графичку реконструкцију друге фазе крстионице у Могорјелу, 
односно осмоугаоне ограде писцине чије остатке је Баслер уочио између фрагмената 
скулптуре са Могорјела и претпоставио да припадају томе објекту. Фотографије 
фрагмената које је објавио Баслер, стилом скулптуре су индицирале период млађи од 
VI века (уп. Зборник радова Византол. инст. 9 (1966) 249 и н. 111), што реконструк- 
цијом коју Чечи пружа постаје још уверљивије. У старије споменике са Мо- 
горјела спада глинена светиљка са представом меноре из IV в. (Glasnik zem. muzeja 
N. S. 18 (1963) 148; најмлађе представљају налази из некропола са Могорјела из 
VIII—XII в. (уп. Glasnik zem. muzeja N. S. 18 (1963) 155—178; N. Miletić, Nakit 
u Bosni i Hercegovini od kasne antike do najnovijeg doba, Sarajevo 1963 и Kulturna 
istorija Bosne i Hercegovine 1966, 392—3). 

15 Kultuma istorija Bosne i Hercegovine, 1966, 338, 342. 

1в o. c. 342. За археолошке факте које у прилог датовања Дабравине у VI. век 
наводи Баслер уп. н. 78. 
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Баслер наиме сматра да су на археолошким локалитетима у Босни и 
Херцеговини, млађим од VI века, трагови фрагмената тегула — који 
ицдицирају римску епоху — не могу наћи 17 . Значи ли, по таквом схва- 
тању, да се због потпуног одсуства трагова тегула грађевина у Обор- 
цима, која је сигурно из средине VI века, мора сматрати млађом од те 
епохе 18 ? 

На многа питања која поставл>ају истраживачу изглед и неке 
особености споменика хришћанске архитекгуре из Босне и Херцеговине 
заиста је тешко одговорити при данашњем стању познавања тих обје- 
ката, најчешће као игго је речено, непотпуно објавл>ених и оптерећених 
некоректним објашњењима. Привидну типолошку изолованост те архи- 
тектуре — објекти су углавном посматрани у оквиру модерних граница, 
непостојећих за време изградње споменика, што је методски потпуни 
промашај — покушавало се одгонетнути извесним специфичним околно- 
стима, а посебно чињеницом што је у току друге половине V и прве 
VI столећа на тлу Далмације присутан и нови етнички елеменат, Источни 
Готи, чије је хришћанство било аријанско. На овој околности Баслер 
сада опет инсистира, тумачећи неке споменике архитектуре из Босне 
и Херцеговине као аријанске богомоље. 

Теорија о готској уметности у Далмацији није нова, — она се у 
нашој археолошкој историографији од тридесетих година наовамо ожив- 
љава повремено и то баш у вези са неким монументалним објектима: 
архитектуром и архитектонском декорацијом. С обзиром да су писани 
извори о готској окупацији на нашем тлу доста ретки, сваки нови по- 
датак који би могао осветлити боравак тог племена на нашем подручју 
добродошао је, свакако под условом да доиста представља аутентичан 
споменик. Погледаћемо овде, кроз преглед радова о томе питању, 
који су споменици архитектуре и скулптованог архитектонског орна- 
мента пружили елементе за стварање теорије, односно атрибуисање 
неких монументалних остатака Источним Готима 19 . 


17 ibid. Такво мишље&е је преузето од Сергејевског, Културна историја 
Босне и Херцеговине 1955, 81. 

l# Dj. Basler, Đazilika u Oborcima. ArheoloSka problematika i konzcrvatorski 
zahvat. NaSe starine 7 (1960) 61. За датовање грађевине у Оборцима уп. I. Nikolajević , 
Eglises к transept-nain en Dalmatie, Зборник радова Византол. инст. 10 (1967) 92—93- 

*• Споменици културне заоставштине Источних Гота представљају у касно. 
атичкој археологији посебан феномен чије се специфичности тек проучавају. Са 
највише сигурности се томе племену приписују портативни предмети, укључујући 
ту и новац који има најдоређеније карактеристике (уп. Kultuma istorija Bosne i Нег- 
cegovine, 1966, 373; Историја Црне Горе I, Титоград 1967, 255—256), накит (/. 
Kooačević, Arheologija i istorija varvarske kolonizacije južnoslovenskih oblasti od IV 
do VII veka, Novi Sad 1960; ArheoloSki vestnik, Acta Archaeologica XI—XII (Ljub- 
ljana 1960—1961) 225—238; Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske 135 (1964) 
153—156; Diadora 3 (1965) 129-—143) и изузетно оружје (Z. Vinski, Okov Teodori- 
kov a vremena s ostrva Sapaja na Dunavu, Zbomik Narodnog muzeja u Beogradu 4 (1964) 
157—178). Занимљиву чиљеницу илуструју ти Источним Готима атрибуисани 
предмети: они су углавном импортованн — с Понта или из Италије, док се само изу- 
зетно предлоставл>а радионички центар у Подунављу. Та слика само употпуњава 
р ани је већ уочену ситуацију: Источни Готи нису били колонизатори Балканског 
подручја; њихов боравак, ограничен на укупно тридесет и седам мирних годнна 
гв. SiSic, Povijest Hrvata u vrijcme narodnih vladara, Zagreb 1925, 168), мора ce тре- 
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Исходиште теорије о готској грађевинској уметности на подручју 
Далмације било је откриће алфабета руна, графитом исписаног futhark-a 
на једном стубу малих димензија, случајно откривеном у Брези. Тај 
споменик је наговештавао занимљива археолошка открића на месту 
где је пронађен, па су ускоро после налаза стуба са рунама у Брези спро- 
ведена и ископавања. Резултати тих радова били су значајни — отко- 
пана је једна црква — али, пошто ископавања нису била окончана, 
објављен је само прелиминаран извештај о томе раду у малој публи- 
кацији коју су аутори ископавања Чремошник и Сергејевски одмах 
после те прве кампање и отпггампали 20 . Главна пажња у томе извепггају 
усредсређена је од стране Чремошника на тумачење значаја откри- 
веног алфабета руна. Он се потрудио да се пгго ближе упозна са рунама 
уопште, како би могао интерпретирати оне пронађене у Брези. Чре- 
мошников закључак је да је стуб са рунама стајао „у или испред цркве 
коју су Готи подигли. . . “. Сам futhark, чији се последњи знаци нису 
сачували констатовао је тај аутор, показује извесне неправилности у 
поређењу са другим познатим алфабетима руна: поједини знаци су 
изменили места, а и дуктус неких руна из Брезе друкчији је од оних са 
којима су та слова била поређена. Због ових карактеристика Чремошник 
је закључио да издвојено место futhark-a из Брезе, које он заузима 
између познатих алфабета руна, допушта претпоставку да он чини основу 
нове групе алфабета - futhark - који се може означити као готски. 
Осим алфабета руна о коме је реч, Чремошнику се учинило да је на 
још два фрагмента камена из Брезе уочио по један знак руна, ма да се 
оба „слова“ (th и d, како је Чремошник претпоставл>ао) разликују од 
таквих знакова не само у futhark -у из Брезе, него и уопште од свих ознака 
руна за те гласове, познатих са других споменика. Међутим у тим са- 
свим несигурним знацима, Чремошник је желео видети сигурну инди- 
цију да су Источни Готи били градитељи цркве у Брези у којој је откри- 
вен алфабет руна. Осим futhark-a у Брези је нађен још — опет на једном 
фрагменту стуба — графитом исписан латински алфабет као и неко- 
лико других латинских речи и цртежа на другим одломцима камена 21 . 

Алфабет руна који је Чремошник због боравка Источних Гота 
крајем V и почетком VI века у Далмацији приписао припадницима овог 
племена, заинтересовао је подједнако германисте филологе и археологе 
уопште. Тако је futhark из Брезе, ио публиковању прелиминарног изве- 
штаја о ископавању, опширно и зналачки прокоментарисан од стране 
германиста Н. Arntz-a и Н. Zeiss-a 22 . Ови аутори су на основу типа 
руна закључили да оне показују искључиво немачки карактер, па су 

тирати само као окупација (уп. Arh. vestnik, Acta Archaeologica XI—XII (1960—1961) 
225) за време чијег трајања је окупатор неке своје потребе задовољавао увозом из 
крајева где је његов боравак био дужег века или које је он трајно населио. 

10 G. Črcmošnik — D. Sergejevski , Gotisches und romisches aus Breza bei Sarajevo 
(Vorlaufiger Bericht. Mit 3. Tafeln). Novitates Musei Sarajevoensis 9 (1930) t—9 

11 o. c. 7 

** H. Arntz uftd H. Zeiss, Die einheimischen Runendenkmdler des Festlandes. 
Leipzig 1939, 143—154. o. c. str. 457: „Die Runen sind deutsch (keinesfalls gotisch) am 
ehesten alamanisch“. 
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због тога наклоњени да futhark из Брезе припишу Алеманима, — али 
и то са оградом, сматрајући да коначно мипивење о рунама из Брезе 
ноже бити изречено тек када буде објавл>ен потпуни извештај о иско- 
швањима на томе локалитету. Чремошникову веома натегнуту интер- 
претацију о значају два одвојена знака, који можда и нису уопште 
руне, — као сигурном податку да су Готи били градитељи цркве, одба- 
цили су Арнц и Цајс као не нарочито вероватну, сматрајући да се та 
два знака, можда само клесарске ознаке, не могу одгонетнути као знаци 
писмена. Оба поменута аутора су сасвим исправно подвукли подједнак 
значај налаза и германског и латинског алфабета и нагласили смисао 
тог низа слова као магичног, профилактичног средства, познатог још 
из антике ^ 3 . 

Наредни коментар налаза из Брезе дошао је на IV. међународном 
конгресу византолога у Софији 1934. године, где је М. Абрамић гово- 
рио о њима. Међутим, Абрамићев реферат на томе скупу, пријавл>ен 
под насловом Neues aus dem byzantinischen Dalmatien 24 , није пггампан ни 
као резиме, али о његовом уверењу да се у Брези налазе остаци источно- 
готског споменика дознајемо посредно из једног написа из 1944. Љ. 
Карамана, који је поменутом конгресу такође присуствовао, као и из 
резимеа Абрамићевог саогаитења на IX међународном конгресу визан- 
толога у Солуну 1953. 20 Међутим, пошто су Абрамићеви радови о исто- 
чноготским споменицима у Далмацији одиггампани десет и двадесет 
година касније од његовог првог осврта на те објекте, у хронолошком 
прегледу публикација на ту тему појавила се пре њих белешка у Хрват- 
ској енциклопедији, где је на основу постојеће литературе Бреза забе- 
лежена као источноготски споменик 28 . На значају тога споменика из 
унутрашње Далмације задржава се и Д. Сергејевски 1943- 7 . Пишући 
о futhark-y из Брезе, Сергијевски прихвата мишл>ење немачких фило- 
лога Арнц-а и Цајс-а које је раније овде изложено, и истовремено износи 
и своја запажања о архитектури цркве и о скулптованом декору који 
је у Брези откривен. Пластика са тога локалитета Сергејевском се чини 
компонована од разних уметничких елемената: касноантичких мотива, 
оријенталних или сасвим нових, који, како он мисли, потичу од непо- 
знатих градителл цркве. Сергејевски међутим, подвлачи да је непо- 
знато ко су они били: Алемани, како предлажу Арнц и Цајс, или пред- 
сгавници неког другог немачког племена, можда чак, претпоставља 
ддље тај аутор, „да тај споменик показује карактеристике илирске 
народне уметности" 28 ? Тако овом последњом сугестијом Сергејевски 

e * о. с. 152: „ . . . das Alphabet stellt ein zauberisches Mittel dar. Nun finden wir 
aber in Breza auch das lateinische Alphabet; und wer sagt uns, dass es nicht gleichen 
Zwccken diente wie wir ja tatsfichlich aus der Antike wissen.“ I. Nikolajević, La sculpture 
ornementale au XII e sičcle en Bosnie en Herzćgovine, Зборник радова Византол. 
инст. 82 (1964) 306, н. 60. За клесарске ознаке уп. Mck. Crosby, Masons* Marks at 
Saint-Denis, Mćlanges Renć Crozet, Poitiers 1966, 711 sqq. 

14 Actes du IV e Congrčs intem. des ćtudes byzantines, Sofia 1935, 16 

u M. Abrarmć , Denkmaler der Ostgoten im bvzantinischen Dalmatien, Петгра- 
7 џкп тои ©’AieOvous Bu£avuvoXoYtxou JuvcSpiou, ’A07jvqti 1955, 109 

14 Hrvatska enciklopedija III (1942) 141 

* 7 Siidoet-Forschungen 8 (1943) 156—177. 

» o. c. 173. 
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износи нову могућност за разумевање споменика у Брези. Али, он не 
покушава да усклади појаву алфабета руна са илирском уметничком 
заоставштином коју хипотетички, видимо, предлаже као објашњење 
стила скулптура из Брезе. На тај начин, пре било каквог потпунијег 
извепггаја о ископавањима у Брези, јављају се две тезе за тумачење на- 
лаза са тога локалитета: источноготска коју поред Чремошника заступа 
и Абрамић, и илирска, коју је предложио Сергејевски у чему га је, 
независно, следио Караман- 9 . Елементи који су упориште обеју теза 
нису сада више руне, већ фрагменти скулшуре која је у Брези отко- 
пана: стубови и капители чија се пластика упоређује са дуборезом. 
Караман верује да у скулптури из Брезе, насталој у време опадања 
моћи Римског царства — чиме предпоставл>а да је та скулптура настала 
у касноантичком периоду — избија и долази до израза језгра старог 
илирског становништва, само површно у језику романизованог. Упо- 
ређење материјала, чини се дал>е томе аутору, упућује у простору, и 
времену, а и изгледом, пре на трајну илирску традицију тих земалл 
него на Готе који су само кратко време владали тим крајевима 30 . Суге- 
стије које су Сергејевски и Караман предложили за разумевање скулп- 
тура из Брезе нису међутим наишле на већи одјек, па је источноготска 
теза о пореклу тога споменика превладала. Могло се очекивати да ће 
због тога Е. Dyggve који је, по своме уверењу, у Салони откопао ари- 
јанско-готску епископску цркву, подржати гледиште о припадности 
споменика из Брезе Источним Готима. Међутим, он се на налаз рунског 
алфабета из Брезе осврће само успут, објављујући фотографију стуба 
на коме су руне урезане и одбијајући Чремошникове и иначе неприхва- 
ћене сугестије о „готском“ стилу скулптура са тога локалитета 31 . 


*• Lj '. Karaman , Stari Iliri i umjetnost. III Jedan problem umjetnosti starih 
Ilira, „Hrvatski narod“, Zagreb 15. IX. 1944. Караман овде помиње и Абрамићев 
став на IV византолошком конгресу у Софији. Уп. такође Anali hrist. inst. JAZU 
6—7 (1957—59) 41—43 

*° ibid. 

n E. Dygve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 64, n. 7 и III, 5. 
Digve, o. c. 50, позивајући ce на Абрамића (Forschungen in Salona I, 9) карактерише 
прилике у Салони крајем V. века: ,,It is also known indeed, that there were violent 
Arian conhicts at Salona after the death of the Salonitan bishop Glycerius (c. 480) and 
later . . . “. He наводећи изворе за своје обавештење на цитираном месту Абрамић 
каже следеће: „Nach dim Tode des Glycerius folgten fiir die christliche Gemeinde 
von Salona schlechte Zeiten. Zu den persbnlichen Rivalitfiten der Bischofe, die mit 
Glycerius und lulius N^pos begonnen hatten, kamen aufregende, durch die Lehren dea 
Arius, spater des Monches Pelagius verursachte Streitigkeiten innerhalb der Gemeinde 
und zwischen dem Salonitaner Bischof und dem Papste, wšhrend ununterbrochene 
EinfSlle von Hunnen und Goten die Stadt in stšndiger Gefahr hielten“. Абрамићево 
казивање je сасвим слободна интерпретација неких познатих података из извора 
о приликама у Салони за које је он веровао да су постојале. Обично се узима 
да је Глицерије бискуповао до 480 (уп. Bulić-Bervaldi , Kronotaksa solinskih 
biskupa, Bogoslovska smotra 1912—1913, 38), a следећи познати салонитански епископ 
је Хонорије I (493—505) чије епископовање почиње исте године које и Теодорикова 
власт у Салони. Томе епископу се обраћао папа Гелазије 493, опомињујући њега и 
његово свештенство да не допусте ширење јереси пелагијанаца (Кронотакса 39), 
за коју јс папа чуо да је о кивела у Далмацији. Тај папа, који је написао две књиге 
против Аријевог учења (уп. Le Liber Pontificalis, ćd. par L. Duchesene, Paris 1955, 
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И тако, док се Дигве не упушта у било какво тумачење споменика 
из Брезе, Абрамић на конгресу византолога у Солуну, како сам то већ 
иавела, поред цркве у Салони изричито цитира, и грађевину у Брези 
као источноготске споменике. Осим у скулптурама из Брезе Абрамић 
вада и у целом низу других објеката декоративне пластике из Далма- 
да\е, који по његовом мипивењу имитирају технику дрвореза, споменике 
које треба приписати Источним Готима. Своје погледе излаже Абрамић 
и на V међународном конгресу за хришћанску археологију у Aix-en- 
Provence -у, где као источноготски објекат третира и једну од двеју 
њему познатих базилика из Нароне 32 . 

Источним Готима и античкој Далмацији вратио се Абрамић и у 
предавању у Сполету 1955. године 33 . Вероватно занимљив предавач, 
Абрамић је међутим потпуно немаран према својим пггампаним радо- 
вима. У резимеу предавања у Сполету, сасвим неочекивано и без икаквог 
образложења у futhark-y из Брезе он види име занатлије — а у скулпту- 
рама, углавном остацима олтарних преграда из унутрашње Далмације 
које је дотада приписивао Источним Готима, — карактеристичним због 
тзв. Holzschnitstil, stile ligneo — сада, свакако увиђајући да нема оправ- 
дања претпосгавка о Источним Готима као носиоцима тога стила, сматра 
да су припадници тога племена затекли тај специфичан начин извођења 
рељефа већ међу домаћим илирским становништвом, пошто су се насе- 
лили у античкој Далмацији. Оваквим ставом Абрамић уствари при- 
хвата гледиште Сергејевског и Карамана о овим скулптурама као носио- 
цима илирског схватања уметности рељефа. Исте године када је одржано 
Абрамићево предавање у Сполету, у малој књизи Културна историја 
Босне и Херцеговине Сергејевски пише опет о Брези: „Капители су толико 
орипшалног облика да уопште немају сличносги са капителима познатих 
сгилова из антике, а ни са каснијим средњевековним. Орнаменат је 
мјешавина класичних, сирских и још неких нама непознатих елемената, 
којих има у већини. Уз то долази још једно опажање: сва ова скулптура 
има карактер дрвореза, такорећи превод облика и орнамента са дрвета 


255) нс помиње рашнреност такве јереси у Далмацији иако би се она морала оче- 
кивати, пошто је већ са почетком готске окупације присуство извесног броја аријанаца 
у Салони доста сигурно. По расположивим изворима није лако описати однос који 
су папе имале према аријанским властодршцима у Италији. Liber Pontificalis пре- 
ћутно прелази преко јеретичког веровања Теодориковог, али кад је Теодорик умро 
526. — Liber Pontificalis бележи: ,, . . . liberata est Italia a rege Theodorico heretico“ 
(Lib. Pontif. 275). Теодорикова верска толеранција je сигурно условила уздржан 
стжв папа, који су силом прилика, дуговали покорност моћном готском краљу. Ка- 
рактеристичан је међутим инцидент из 525, када је папа Јован I, по наредби Тео- 
дориковој, због Јустиновог прогањања шизматика, па и аријанаца, морао поћи у 
Ц ари град, дж покуша издејствовати укидање мера предузетих на Истоку против ари- 
јжнацш (уп. Е. Stein, Histoire du Bas-Empire II, 250 sqq). 

» Actes du V e Congrčs intemational d’archćologie chrćtienne, Citti del Vaticano— 
Ршт 1957, 179. 

* s M. Abranrić Gli Ostrogoti nell’antica Dalmazia, Settimane di studio del Centro 
itsliano di studi sulPalto medioevo, Spoleto 1956, 37—41. 
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у камену 34 . Сергејевски се између осталог пита: „Ко су били градитељи 
малих босанско-херцеговачких базилика? Домороци — Илири? — Сва- 
како у већини случајева. Али можда су и Готи допринели свој удио 
у ту архитектуру? — могуће је и то“ 35 . И тако, док Абрамић, видели 
смо малопре, напупгга могућност да су Готи допринели нешто облико- 
вању скулптуре у унутрашњој Далмацији, Сергејевски сада допушта 
њихов утицај на формирање архитектонских облика, иако на другом 
месту у истој књизи, баш за Брезу, односно за руне откривене у томе 
објекту каже: „Ове руне потичу из VI века н. е., припадају германском 
племену Алемана (а не Готима, како би се то могло помислити, знајући 
за њихову владавину у тим крајевима)“ зв . 

Из досад изложене дискусије на тему готске уметности у Далма- 
цији издваја се трезвени, критички став Б. Габричевића који се, објав- 
љујући један скулптовани објекат из Гале, Сињско Пол>е, осврће на 
Абрамићеву тезу о источноготском пореклу скулптура „дрвеног“ стила 
из Далмације и констатује да је теза о источноготском карактеру такве 
пластике, пластике изведене у мул>ици, односно оне која се сматра 
носиоцем тзв. „дрвеног“ стила у Далмацији још прилично далеко од 
тога да би била и приближно доказана 37 . 

Критички приказујући резиме Абрамићевог предавања у Сполету, 
Караман ће опет поновити своје раније, већ и овде изнето мишљење о 
скулптурама из унутрашње Далмације: „ ... И Абрамић признаје, да су тај 
карактеристичан начин израде швоснатих рељефа Источни Готи нашли 
код домаћег илирског пучанства када се доселише у римску Далмацију. 
Када је то тако не знам зашто инсистирати на томе, да све скулптуре 
„дрвеног“ стила припишемо Источним Готима. Врло вјероватно њима 
имамо приписати остатке откопане у Брези, гдје је нађен натпис у ру- 
нама, а можда је њихов био још који од налаза таквих скулптура у број- 
ним мјестима; али не смјемо сметнути с ума чињеницу, да су Источни 
Готи и у вријеме своје власти, а поготову послије тога сачињавали 
само мален дио пучанства римске Далмације“ 38 . 

Овај преглед мишљења разних аутора, надамо се, довољно илу- 
струје у којој је мери источноготска теза о пореклу неких споменика 
у Далмацији уствари слабо основана хипотеза, којој су разни писци, 
према својим схватањима и моменту интересовања за споменике из 

#4 Kultuma istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1955, 107. Упоређујући из- 
раду рељефа у муљици са дуборезбарством Сергејевски је ишао тако далско, па је 
помоћу рел>ефа од муљике теорг јски окарактерисао потпуно непознату, јер нема са- 
чуваних споменика, илирску дрворезбарску технику (!) (уп. D. Sergejevski , Iz рго- 
blematike ilirske umjetnosti, Godisnjak III, Naučno društvo Bosne i Hetcegovine, Centaa 
za balkanološka ispitivanja, Sarajevo 1965, 119—142). 

85 Културна историја Босне и Херцеговине, Сарајево 1955, 111. 

84 о. с. Несигурност Сергејевског, кад је реч о овом споменику, илуструје 
даље констатација у рефсрату на XI међунар. конгресу византолога:“ . . . ob es sich 
um eine von Gotcn, d. h. von Ariancrn, erbaute Basilika, wie schon vermutet worden 
ist, handelt? (уп. Akten desXI. Int. Byz. Kongr. 565). Уп. и Prošlost Bosne i Hercegovine 
u zbirkama Zemaljskog muzeja u Sarajevu, s. d. 26—27. 

87 Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 55 (1953) 190 sq. 

88 Anali historijskog instituta u Dubrovniku 6—7 (1957—1959) 43 
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унутрашње Далмације, давали већи или мањи значај. Без нових, убед- 
љивих аргумената та теза живи и даље у нашим публикацијама. У нај- 
нови}е време пшнући о Брези, а у одсуству нових података, И. 
Чремошник износи већ наведено мипивење немачких филолога о томе 
дд су руне са тога локалитета алеманске 39 , док Ј. Ковачевић сматра да 
загворени налаз накита из Улпијане, датиран око 550, који он припи- 
сује готским најамницима, може бити посредан доказ схватања Чре- 
мошника да рунски алфабет из Брезе треба приписати Источним Го- 
тима! 40 

Како је заступање источноготске тезе о настанку неких споменика 
из Босне и Херцеговине, видели смо, уско повезано са тумачењем скулп- 
тура — остатака црквеног намештаја из неких грађевина унутрашње 
Далмације, то је и Баслер своју определ>еност за такву интерпретацију 
изложио већ и пре свога написа у Културној историји Босне и Херце- 
говине. У сажетом опису базилика у Босни и Херцеговини у Enciklo - 
dtji likovnih umjetnosti он подвлачи да је „основна значајка тих 
украса (скулптура) њихово локално подријетло и „барбарски“ укус 
мајстора који су их изводили". Међутим, Баслер не сматра да су ти 
споменици израз илирско-готске етничке симбиозе, већ доста оштро 
издваја Готе, чија је аријанска јерес, по његовом мишњењу, још више 
појачавала варваризацију класичних облика. Та оцепл>еност од регу- 
дарне цркве, сматра даље Баслер, стварала је нарочито плодно тло за 
развој специфичног укуса и обликовање сопственог израза у уметности, 
израза који је био условљен локалним приликама. Један део споменика 
показује традиционалну еволуцију у духу античке уметности, док други 
показују укус и радну вештину која је страна античком свету 11 . Ове 
мисли Баслер је, нешто опширније, изнео на страницама о хришћан- 
ским споменицима у Босни и Херцеговини, у Kultumoj istoriji Bosne 
i Hercegovine 42 . 

У источноготској окупацији Баслер, пре свега, види извесно сми- 
рење и ред у земљи, који су створили услове за грађевинску делатност. 
Овај закључак, мора се нагласити, заснива се на априористичком оце- 
њивању прилика у земљи — оцењивању коме би евентуално било место 
тек после проучавања археолошких споменика који су, због недостатка 
писаних докумената, главни извор Баслеровом излагању. Ако је период 


и Endklopedija likovn. umjetn. I, 497 s. v. Breza. 

40 J . Kovačević, Arheologija i istorija varvarske kolonizacije južnoslovenskih 
oblasti od IV do počctka VII veka, Novi Sad 1960, 22. Осим руна из Брезе још два „нат- 
писа“ са територије Југославије су третирана од стране Ковачевића као руне: знаци 
из Шудикова (о. с. 23) и они из Св. Јурај на Светих Горах (о. с. 29). За Шудиково уп. 
Ј. Pudić, Sudikovski znaci, Godišnjak III, Naučno društvo Bosne i Hcrcegovine, Centar 
za balkanološka ispitivanja, Sarajevo 1965, 179—185; за Св. Јурај на Св. Горах, Arheo- 
lolki Vestnik, Acta Archeologica III/2, Ljubljana 1952, 214 sqq. E. Цевц ми je љубазно 
саопштио да натггис из Св. Јурја и даље остаје енигматичан, јер није било у новије 
времс налретка у његовом разрешавању. 

41 Enciklopedija likovn. umjetn. I, 292—293. У легенди слике на стр. 293 нав. 
дела, поткрала се штампарска грешка; репродуковани објекат представл>а стубчић 
са капителом из базилике у Клобуку. 

4 » Kultuma istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966, 330—348. 
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те окупације био повољан за изградњу, очекивало би се, пре свега, 
да се та погодаа клима одрази првенствено у Салони, чији је значај 
као центра административног и црквеног за читаву област остао непро- 
мењен и у току готске окупације. Међутим једина грађевина у том 
месту за коју се претпоставл>а да потиче из периода готске окупације 
је базилика са баптистеријем у западаом делу града, која се датује око 
500. године и приписује аријанцима 43 . Релативно датована, такође у 


4 * Е. Dyggve, Salona christiana. Aper^u historique du dćveloppement de la ville 
et de ses constructions dans l’ćpoque paleochrćtienne. Atti del III Congresso intem. di 
archaeol. cristiana. Roma 1934, 248, fig. 14: E. Dyggve , Druga bazilika urbana s bapti- 
sterijem u Saloni, Zbornik Filozof. fakulteta 1 (Београд 1948) 269—374; E, Dyggve, 
L’influence des Goths & Salone, Byzantion 19 (1949) 73—77; E. Dyggve, History of Sa- 
lonitan Christianity, Oslo 1951, 49 sqq. 

Грађевину c баптистеријем коју je откопао у западном делу Салоне Дигве при- 
писује Готима, аријанцима: 

1) зато што сматра да је крштавање било резервисано право епископа; истовремено 
постојећи баптистеријум уз градску базилику, у источном делу Салоне, чини но- 
вооткривени на западној страни града сувишним, због чега он верује да је та друга 
крстионица подигнута у периоду готске окупације уз катдералу аријанског епископа. 
У времену у коме је подигнута друга крстионица у Салони — око 500. године — кр- 
штавање верника није више било искључиво право епископа, већ су и свештеници 
нижег ранга могли да обављају овај обред (И. Николајевић, Ранохришћанске кр- 
стионице у Југославији, Зборник радова Византол. инст. 9 (1966) 251); 

2) архитектонска сличност оба баптистеријума, иако је онај који сматра аријанским 
нешто мањи, чини се Дигвеу намерна. Међутим, дубоке, крстообразне писцине ових 
објеката показују да су степенице у једној биле у западном краку, а у другој у се- 
верном. Из овог опажања Дигве је закључио да онај који обавља обред крштења 
у оваквим случајевима распореда степеника у писцинама стоји лицем окренут 
истоку, односно југу, па се надао да ће из таквих разноврсних ставова крстителл 
историчари обреда можда моћи утврдити разлике у обреду крштења између арија- 
наца и ортодоксних. Претпоставку коју је Дигве оснивао на различитом смештају 
степеница у двема писцинама у Салони побио је Ј. G. Davis (The Arian and Ortho- 
dox baptisteries at Salona, Antiquity Vol. 33 No 129 (1959) 57—60) потсећајући да 
ce кандидати за обред крштења, пре церемоније у писцини, одричу сатане окренути 
западу, а признају Христа гледајући на исток, али у одајама које су ван просто- 
рије са писцином у t&v 7tpoauXtov, одел>ењима којима су располагала оба баптисте- 
ријума у Салони. Истовремено Девис илуструје неколико писцина за крштава&е 
из ранохришћанске епохе у којима су степенице поставл>ене на најразличитије 
начине, показујући тиме да смештај степеница у писцинама нема никакав значај за 
ритуал крштења. 

3) Још крајем 19. в. у Салони нађен натпис Flavia Theodata, који је 382 сахранио сина 
на некрополи у Манастиринама in lege sancta christiana, дао je De Rossi- у повода 
нагађању да је у Салони постојало и гробл>е legis Judaicae, некропола коју је касније, 
на основу налаза фрагмента саркофага са представом меноре Булић предпоставио на 
простору Госпе од Отока (уп. Vjesnik za arheol. i hist. dalmatinsku 49 (1926)—1927) 
116 sqq. O јеврејској општини у Салони в. чланак В. Gabričeviča , Jevrejski almanah, 
Београд, 1959—1960, 9—15). Као антитезу хришћанском натпису из Манастирина, 
Дигве је уместо јеврејске некрополе наклоњен хипотези о постојању једног coemeteri- 
um legis Arianac (уп. Salonitan Christianity 56, 66 н. 34). Предпоставл>ена јеврејска 
некропола у Солину није истраживана, али јеврејска гробница у Дукљи (уп. Jevrejski 
almanah, 1963—1965. Beograd 1965, 56—62) показује да су сахрањивање, вероватно у 
одсуству већс општине једноверника, Јевреји обављали на паганским некрополама. 
Налази археолошког материјала који се приписује Источним Готима, тј. аријанцима, 
познати су такође са некропола у којима је сахрањивано аутохтоно, романизованоисва- 
како већ христијанизовано становништво (уп. Z. Vinski , Kasnoanticka bastina u g robo- 
vima ranoga Srednjeg vijcka kao činjenica i kao problem, VI kongres arheologa Jugoslavije 
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VI век, крстообразна црква у Салони пре ће бити да је подигнута после 
окончатва готске окупације. Наиме, не изгледа вероватно, због оппггих 
жсређених ирилика у земљи 44 , да је салонитански епископ Хонорије II 
жогао ‘)Ош у току трајања готске власти да започне изградњу своје крсто- 
образне грађевине. Тај предузимљиви црквени старешина је напочетку 
свога епископата имао доста организационих послова у областима које су 
биле под његовом јурисдикцијом, па није вероватно да је од 527, када 
је постао епископ Салоне, па до 536, када су Готи напустили Далмацију, 
могао да се посвети тако монументалној изградњи као пгго је била ње- 
гова крсгообразна црква у Салони. Година његовог доласка на чело 
цркве у Далмацији (527.) је она која обележава почетак Јустинијанове 
владе, а истовремено и година када су у Равени националистички ори- 
јентнсани Готи преузели власт*°, па није вероватно да су такве околно- 
сти, које су ускоро довеле до византијско-готских ратова, могле пру- 
житн услове за грађевинску активност ортодоксног епископа. Ново- 
насгала ситуација у византијско-готским односима диктирала је, изгледа, 
новоизабраном епископу да покуша средити хаотичне црквене прилике 
у Далмацији, о чему говоре акти концила који су у Салони одржани 
530. и 533. 

Пошто Баслер сматра да је готска окупација Далмације била по- 
годна за грађевинску активност, онда се таква претпоставка мора одно- 
сити на грађевине које би се могле првенсгвено приписати Готима, јер 
било би необично очекивати да ортодоксни хришћани, који ни у Салони 
изгледа нису били у могућности да негују своје богомол>е, подижу у 
то време храмове у унутрашњости земље. Баслер приписује Готима неке 
од грађевина које су досад биле релативно датоване у V или VI век и 
он то чини углавном у оним случајевима када се на једном локалитету 
појављују по две цркве код којих оријентација није апсолутно иден- 
тична: Бреза, Заложје, Скелани 46 . 


I, Београд 1964,106 sqq; Vijesti drustva muzejsko-konzervatorskih radnika NR Hrvatske 
135 (1964) 153 sq), па не изгледа вероватно да су Готи, у околини Салоне, имали своју 
иосебну некрополу. Пошто у Салони, до сада, нема специфичних доказа за приписи- 
вање базилнке и баптистеријума у западном делу града Готима, а разлози навођени у 
прилог тој хипотези су подвргнути критици и за њих дата друга могућа објашњења, 
— као једнни ослонац за атрибуцију тих споменика Готима остаје аналогна ситуација у 
Равени, где је поред већ постојеће катедрале и баптистеријума ортодоксих, подигнута 
у периоду готске владавине аријанска епископска црква с баптистеријем. (Љ. Кара- 
ман (Peristil 1 (1954) 181 сматра да је друга крстионица у Салони подигнута за при- 
времену употребу када је око 400. године била одстрањена најстарија базилика са 
крстионицом, да би на томе месту била изграђена задужбина Симферија-Есихија). 

44 Sifić, Povijeet Hrvata, 168—172. Уп. такође и Glasnik zemaljskog muzej a 
12 (1900) 550-—559, где Пач износи своје гледиште о значају готске окупације Далма_ 
ције. У основи објективна запажања у томе раду, обзиром на резултате новијих истра- 
живања, захтевају неке ситније исправке. 

44 Е. Stein , Histoire du Bas-Empire II, 328 sqq. За време готског периода гра- 
ђевинсха актнвност ортодоскног становншптва ни у Равени није цветала. Најзначај- 
нија грађевина VI века у Равени. Св. Витал подигнута је између 538. и 547. године — 
уп. F. W. Deichmann , Grandung und Datierung von San Vitale zu Ravenna, Arte del 
primo millennio, Torino 1953, 111—117. 

44 Оријентација хришћанских култних грађевина у правцу запад-исток од 
V века постајс правило. О томе феномену се у науци веома много дискутовало, али 
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Погледајмо овде грађевине у Брези и Заложју. Скелане морамо 
изоставити, пошто расположиви подаци о споменицима са тог локали- 
тета спадају у најсиромашније информације које имамо о остацима хри- 
шћанске архитектуре у унутрашњој Далмацији. 

Како је већ речено, цркву у Брези, на десној обали Ставње — 
грађевина на левој обали те речице само је делимично откопана, али се 
верује да је и то била црква због скулптура које су ту нађене а које су 
идентичне са неким другим познатим споменицима 47 — открила су 
ископавања вођена 1930. и 1931. године. Пошто приликом штампања 
прелиминарног извештаја о томе раду грађевина није била потпуно 
позната, није публикован њен план, али је она описана и њене мере 
исцрпно наведене 18 . Међутим, основу те грађевине, добивену ископа- 
вањем 1930/31, објавио је Сергејевски још пре почетка ревизионих 
радова на томе локалитету 49 (сл. 1). Сергејевски је показивао необично 
жив интерес за споменик у Брези б0 , али је, изгледа, у тумачењу тога 
објекта био у великој недоумици. За разлику од других споменика 
архитектуре из унутрашње Далмације, где су налази скулптованог 
црквеног намештаја били скоро редовна појава и колико толико пома- 
гали дефинисању грађевине у чијем склопу су откривени, у Брези је 
потпуно одсуство таквих објеката наводило Сергејевског на предпо- 
ставку да су они били од дрвета 61 . Напротив, бројни стубови од муљике, 
како је још Чермошник констатовао, као да су били израђени на токар- 
ском витлу. Они су нађени — писао је касније Сергејевски — већином 
у бочним просторијама, дуж унутрашњих зидова. Та чињеница је наме- 
тала претпоставку да је грађевина имала емпоре којима су припадали 

заједничко гледиште није још пронађено. Уп. R. Krautheimer , Early Christian and 
Byzantine Architecture, 1965, 69 n. 6. Једно од предлаганих решења за разумевање 
оријентације цркава, односно за делимично одступање неких грађевина од правца 
запад-исток, тражило се у вези са дедикацијом цркве, односно са даном у који је 
падала прослава заштитника цркве и углом изласка сунца на тај дан. Тако се, на при- 
мер, одступање осовине цркве од правца запад-исток на локалитету Самагер код 
Пуле, за 20° према северу тумачи тиме што се осовина цркве подудара са углом 
лод којим сунце излази 12. јула, дана када се прославлл Св. Хермагора, који је, су- 
дећи по до данас сачуваном топониму локалитета, био патрон цркве (уп. R. Egger, 
Der heilige Hermagoras, Klagenfurt 1948, 61 sq; G. Gerola y L'orientazione delle chiese 
di Raveana antica, Actes du IV e congres intem. des etudes byz., Sofia 1963, 238—241.) 

47 И. Николајееић-Стојковић , Скулптура средњевековних цркава Босне и Хер- 
цеговине, Зборник радова Византол. инст. 5 (1958) 117. 

48 Novitates musei sarajevoensis 9 (1930) 3—5. 

48 Akten des XI. Intem. Byzantinistenkongresses, Miinchen 1960, 564, Abb. 37. 
Taj објавл>ени план je изгледа непотпун утолцко што на зидовима, и споллшњим 
и унутрашњим, нису означене лезене којима су, у неправилном ритму они били 
ојачани. 

40 Интерес Сергејевског за грађевину у Брези најбол>е илуструју Anali Ze- 
maljskog muzeja u Sarajevu 1938—1962, Sarajevo 1963, 70, 87, 105, 108, 112, 115. 
Сергејевски je још 1949 радио на обради материјала из ранијих ископавања базилике 
у Брези, а од 1957 уноси у перспективни план ископавање у Брези са (готском) ба- 
зиликом; 1959 је преузео поново систематско ископавање старохришћанске базилике 
на томе локалитету, које је наставл>ено 1960, када је ова зграда окарактерисана као 
најзначајнија грађевина из доба сеобе народа у Средњој Босни. 1961. Сергејевски 
је радио на објектима поред касноантичке базилике у Брези, а 1962 уз помоћ НОО 
Бреза, на даљим ископавањима на томе локалитету. 

61 Sudost-Forschungen 8 (1943) 172. 
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ти сгубови 52 . У веома кратком извеиггају о првој кампањи ревизије 
уБрези, која је обављена са циљем да се тачно установи план базилике 
иначин градаве, констатује се само: „Плансемного разликује од уоби- 
чаЈеног шшна старохришћанских базилика у Босни и Херцеговини, а и 
плана у осгалим крајевима Балкана м . Од ситнијих налаза констатовано 
је: „око 40 ситнијих архитектонских одломака, орнаментираних у истом 
стилу као и они нађени код првог ископавања“ 63 . 

Кратки опис цркве у Брези који је пружио Баслер у Kultumoj 
tstoriji Bosne i Hercegovine, битно ce разликује од онога нгго је Сер- 
гејевски за тај објекат раније написао. Баслер уопигге не помиње емпоре, 
већ констатује „уз три стране текао је портик, ношен стубовима који 
су рађени од муљике на токарском колу, са четвртастим капителима, 
украшеним оштрим пластичним сводовима. Осебујност украса ове гра- 
ђевине чине главе вепрова и овнова, које су штрчале ван вањског 
лица зида апсиде. У прочељу је стајала нека врста трифоре, као што је 
било уобичајено" 54 . 

Из наведеног текста није јасно на основу којих елемената је Баслер 
предложио своју реконструкцију изгледа цркве у Брези. Унутрашњи 
зидови те грађевине су, како је забележио Чремошник, имали дебљину од 
70 см, а спол>ашњи 50 см, док је висина сачуваних зидова варирала 
од 20 до 140см б5 . Планкоји јеобјавиоСергејевскинеиндицираникакве 
трагове портика око грађевине, а кратки извештај после прве кампање 
ревизије, доноси, као што је већ речено, само опаску да се „план много 
разликује од уобичајеног плана старохришћанских базилика у БиХ, а и 
плана у осталим крајевима Балкана“. Ако Баслер напушта предпоставку 
о постојању емпора у овој грађевини — куда су онда водиле степенице 
чије је трагове открио Чремошник у предњем делу десног бочног бро- 
да? 6в На ово и друга питања која остаци цркве и Брези поставл>ају, 
вероватно су вишегодишња ревизиона ископавања дала неки одговор, 
и заиста је за жаљење што Сергејевски није доспео да своје резултате 
тих нових ископавања објави. Због тога ће изгледа споменик у Брези, 
који је већ после првог археолошког захвата интерпретиран погрешно 
као носилац једног одређеног стила и репрезентант једне националне 
— готске — архитектуре још много трпети од непотпуности објавл>ених 
резултата ископања. Из малочас изложене дискусије о рунама из Брезе 
и неодређених импресија разних аутора о стилу скулптуре из те цркве, 
верујемо да се довољно јасно може сагледати до каквих све забуна и 
контрадикција може доћи ако интерпретације претходе основном метод- 
ском поступку: потпуном објављивању свих налаза добивених иско- 

42 Димензије тих стубова нису назначене. Они су илустровани у D. Sergejev- 
ski, Vodič po zbirci kamenih spomenika Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Sarajevo 1947, 
сл. иа стр. 26 и 27. Siidost-Forschungen 8 (1943) 172; Културна историја Босне и Хер- 
цеговине, 1955, 107. 

** Arheolo&ki pregled 2 (1960) 128—129. Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 15—16 
(1961) 339. 

** Kulturna istorija Bosne i Hercegovine 1966, 338—339. 
и >Jbvitatee mueei sarajevoensis 9 H930) 5 . 

*• o. c. 4. 
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павањем — свих налаза који једино могу дати солидну базу за разуме- 
вање и дал>е проучавање ископаног објекта. У савременом испитивању 
споменика, међутим, у одсуству одређених археолошких индиција, као 
што је доста често случај на налазиштима у унутрашњој Далмацији, 
неизбежно се мора комбиновати више методолошких поступака испити- 
вања, па, — у случају Брезе — кад археолошка ископавања, како досад 
по објавл>еним текстовима изгледа, нису пружила довољно елемената 
за ближе разумевање, мора се прибећи и другим помоћним методима. 
За објашњење остатака грађевине откопане у Брези — било да она 
представља једнобродну цркву с нартексом, пастофоријама уз апсиду 
и портиком, како је представл>а Баслер, или тробродну богомољу, како 
је описује Чремошник, — ипак ће дисциплине које не негују искључиво 
археолошки метод, а којима Баслер одриче вредност анализе — историје 
архитектуре, уметносги и литургије, морати дати свој суд. 

Прегледајући литературу о Брези пада одмах у очи да грађевина 
са тога локалитета није никако досад упоређивана са базиликом у Салони 
која се приписује аријанцима, и која је, како је Дивге констатовао, 
потпуно слична богомол>ама које су подизали ортодоксни верници. 
Дански археолог је уоч**о да у изградњи тога објекта у Салони није 
било никакве жел>е да се подвуче њена друкчија култна намена, већ се 
напротив ишло за тим да се истакне њена сличност са грађевинама које 
су служиле ортодоксном веровању 7 . Ова сличност је утолико природ- 
нија, јер није било разлика у литургијском церемонијалу између орто- 
доксних и аријанаца 8 . Ако је грађевина у Салони доиста припадала 
Готима, аријанцима, — како онда објаснити разлике у диспозицији плана 
и декорацији, које су очигледне кад се тај објекат упореди са оним 
откопаним у Брези а који Баслер такође приписује тим истим верницима 
и датује у исту епоху? Конзоле у пуној пластици које су украшавале 
са спо.љашње стране апсиду грађевцне у Брези су типичан елеменат 
романске архитектуре, а мотиви дскорације неких капитела те цркве 
имају само привидну сличност са ранохришћанском орнаментацијом 
уопште, али иредстављају уствари одмакли степен еволуције појединих 
мотива орнаментације, који истовремено индицира млађу епоху 9 . Досад 


57 Е. Dyggve , History of Salonitan Christianity, 52. 

58 J. Zeiller , Lcs origines chrćticnnes dans les provinces danubiennes de PEmpire 
romain, Paris 1918, 514 sq. 

Интересантан покутај нздвајања неких споменика скулптуре — саркофага 
— као носиоца аријанских уметничких концепција учинила је Е. Demougeot , Y eut-il 
une forme arienne de Part palćochrćtien, Atti del VI Congresso internationale di archeol. 
cristiana, Roma-Citt& del Vaticano 1965,491—519. Она проучава групу тзв. аквитанских 
саркофага и једну грулу равенских, које приписује Визиготима односно Остроготима. 
Као најтипичнију одлику тих скулптура Е. Демужо нстиче антифигуративност, 
која је по њеннм нстраживањима нзраз анти-антропоморфизма готских схватања 
божанственог-апсолутног. Међутим та ауторка нс пропушта да подвуче чињсницу да 
су Готи, подижући јавне сноменике, црквс или палате, коппрали званичну царску 
уметност, али сматра да су у мање рспрезентативним објсктима, онима који пратс 
индивидуалнн живот — гробовп, оружјс, накит — остали верни националним тради- 
цијама. Занимљива тумачсња ове ауторкс мораће бити дал>е проучавана, јер датова&е 
аквнтанских саркофага, од којих њсно испитивање започње, није јединствено. С 
друге стране доста бројни ранспскп саркофази са симболичним хришћанским 
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шцстровавим ијш у литератури поменутим остацима скулптуре из Брезе 
тарвдружузу се графити futhark-a и латинског алфабета, који се никако 
нс могу интерпретирати изоловано један од другог, јер их као алфабете 
сигурно повезује заједничка интенција исписивања. Тек целокупна ана- 
лиза свих података која су дала ископавања 1930/1931 и ревизије, при- 
ликом којих је уочено још неколико зграда поред цркве, моћи ће пру- 
жити озбиљну подлогу за закључивања меродавнија од оних која су 
досад на основу непотпуних знања о овом објекту доношена и пропа- 
гирана и за широки круг читалаца. Потпуно објављивање свих налаза 
са овог локалитета можда ће моћи разбити сумње које су данашње 
фрагментовано познавање и недовољно аргументисане теорије створиле 
о овом споменику. 

Друга грађевина из унутрашње Далмације, коју Баслер такође 
приписује аријанцима 60 зато што је отривена на положају у чијој се 
близини налазе остаци још једне цркве, откопана је у Заложју код 
Бихаћа. Ископавања на томе локалитету је обавила И. Чремошник, 
а налазе скулптованих делова олтарне преграде, углавном плутеја — 
из цркве коју сада Баслер приписује Готима — реконструисао је и ко- 
менгарисао Д. Сергејевски 01 . Сачувани темељи грађевине допустили су 
утврђивање изгледа њеног плана, али добивени тип архитектуре није 
посебно у извештају о ископавањима анализиран, нити је ближе одре- 
ђено његово место у низу споменика подручја на коме је настао. Ова 
грађевина међутим заслужује ту пажњу, јер је то први, сада познати 
пример цркве са територије унутрашње Далмације, чији је презвите- 
ријални део троапсидално обликован. Такав тип архитектуре, као што 
је већ раније уочено, представља једну варијанту грађевина са пату- 
л>астим трансептом о којима је у овом броју часописа већ било речи 62 , 
а типолошки припада ужој скупини ранохришћанских грађевина Дал- 
мације које имају презвитеријални део у облику тролиста: Билице код 
Шибеника, Св. Мартин у Придрази код Новиграда, Сутиван на Брачу 
и можда Тепљух код Дрниша 63 . (Сл. 2, 3 и 4). 

представама које Е. Демужо приписује Источним Готима, нису имали, као што би 
се могло очекивати, на далматинској страни неку изразиту популарност. Свега два 
досад позната саркофага из Далмације имала су представе јагањаца, као алузију 
на апостоле. Приписивање такве врсте декорације аријанцима у Далмацији је искљу- 
чсно јср се идентична декорација као на једном од тих саркофага појављује на над- 
вратнику градске базилике, у Салони: Bull. di archeol. е storia dalm. 25 (1912) 40 
sqq. Forschungen in Salona I, 53, fig. 84. 

•• Kultuma istorija Bosne i Hercegovine 1966, 331—345. 

•* Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu N. S. 13 (1958) 117—145. 

•* E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, 68, n. 42. /. Nikolajević, Eglises 
& transept-nain de la Dalmatie, Зборник радова Византол. инст. 10 (1968) 87—94 

•* За Билице и Св. Мартин у Придрази уп. Starohrvatska Prosvjeta III ser. 
8—9 (1963) 21 sqq. За Сутиван — BraČki zbomik 4 (1960) 94—95; Тепљух (Promona) 
— Atti del IV Congresso intemazionale di archeol. cristiana I, Roma 1940, 67; Vjesnik 
za uheol. i historiju dalmatinsku 51 (1930—1043) Split 1940, 248; Starohrvatska Рго- 
svjeta III ser. 1 (1949) 289. Варијанте овог типа архитектуре су бројне. За подручје 
нсточно од Далмације уп. Зборник радова Византол. инст. 82 (1964) 406 sqq; Историја 
Upae Горе I, Титоград 1967, 271 ск. 23. Западне варијанте: Iulia Concordia — уп. 
Iulia Concorđia dalPeti romana alFet& modema, Treviso, 1962, 119 sqq; Santa Maria 
Foris РотШ, уп. P' Bognetti , Castelseprio, Venezia 1960, 23 sqq, Byzantion 22 
(1952) 165—206, ВизантиАскиЛ Временник 7 (1953) 359—378, Reallexikon zur Bvz. 
Kumt 1965, s. v. Castelseprio. 
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Темељи цркве у Заложју показују да се грађевина састојала од 
нартекса, наоса ширине нартекса, али са унутрашњом поделом на три 
брода, од којих је средњи најшири, а два бочна доста уска. Те две бочне 
подужне просторије, комуницирале су са наосом вратима — она на север- 
ном подужном зиду су уништена, али су вероватно аналогно онима на 
јужном зиду, која су сачувана, постојала, а према презвитеријуму су 
била отворена целом ширином. Светилипгге је формирала централна 
источна апсида ширине средњег брода и бочне апсиде са северне и јужне 
стране, непосредно надовезане на централну, али са ширим распоном 
од оног главне апсиде. Приликом ископавања уочени су различити 
нивои подова: средњи брод лежао је најниже, док је простор централне 
апсиде за 30 см. био издигнут изнад пода средњег брода. Ров ширине 32 
см. испред централне апсиде, али на одстојању од око 2 м. изгледа да 
представља трагове у које је био положен темељолтарнепреграде. Досга 
оштећен капител већих димензија (абак 50 х 50, сачувана висина 35 см.) 
нађен је у наосу испред нартекса 64 . У сачуваним остацима цркве није 
уочено место где је могао стајати стуб који је носио тај капител, па је 
питање примене тога објекта у овој грађевини отворено, мада је при- 
влачна претпоставка да је, аналогно ситуацијама откривеним у Мајдану 
и Оборцима, тај капител припадао конструкцији триумфалног лука 66 . 
Неукрашени импости потичу од прозора, а капители мањих димензија 
су припадали олтарној прегради. По скулптованој обради ови објекти 
са великим капителом и плочама олтарне преграде стилски чине хомо- 
гену целину. За хронологију троапсидалне грађевине из Заложја ови 
скулптовани објекти су од првостепеног значаја, јер приликом иско 
павања нису учени други подаци који би били карактеристични за 
њено датоваље. Сергејевски је, као што сам напоменула,успешнорекон- 
струисао првобитни изглед плоча и датовао их приближно у V или 
почетак VI века, јер за њих није могао навести ближе датоване паралеле. 
Плоче олтарне преграде цркве из Заложја представл>ају веома занимљиве 
објекте своје категорије. Сергејевски међутим није довољно искористио 
податке које је добио успешном реконструкцијом њиховог изгледа. Он 
је пре свега утврдио број и димензије плоча. Било их је четири комада, 
укупне дужине 190 см и висине 90 см, од којих је свака била сачињена 
од по два квадратна поља. Дужина предпоставл>еног броја плоча међу- 
тим знатно је већа од дужине рова у који је, како Чремошникова ве- 
рује, био уграђен темељ олтарне преграде. На коме су месту, ако се 
реконструисана дужина плоча може прихватити, биле употребљене оне, 
које нису могле стати на темељ олтарне преграде, где је било простора 
само за две такве плоче, ступчиће у које су оне биле углавл>ене и пролаз 
у презвитеријум? Можда су, аналогно ситуацији у Билицама, те плоче 
биле постављене и према северној и јужној апсиди и тиме изоловале 
олтарни простор? 

Анализирајући плоче олтарне преграде из Заложја, Сергејевски је 
уочио најопштије паралеле за љих, а у одсуству ближих аналогија, како 

64 Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 13 (1958) 123 sqq. 

45 /. Nikolajević, Eglises & transept-nain de la Dalmatie, Зборник радова Ви- 
зантол. инст. 10 (1968) 90—94 
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\t већ речено, датовао ове објекте само приближно. Већ сам имала 
прилике да напоменем како је пропуштено тешње упоређивање фрагме- 
ниа скулптуре из Заложја са пластиком салонитанског круга могло 
дрпринети формирању знатно одређенијих мишл>ења у погледу утврђи- 
вањавремена њиховог настанка 66 . Орнамент композиције I 67 , ма колико 
нзгледао баналан, на познатој скулптури црквеног намепггаја са подручја 
Далмације није често заступљен. Ипак, на локалитету Клапавица код 
Клиса, из цркве која потиче из VI века, таквим мотивом су украшени 
плоча олтарне преграде и фрагмент амвона* 8 . Сличан, иако не иден- 
тичан мотив носи плоча олтарне преграде из Билица која је такође 
из VI века 69 . Плоча са композицијом II из Заложја, чију, само једно- 
сгавнију варијанту, представља компознција III 70 , такође је у анализи 
Сергејевског остала без директних аналогија. Међутим, у погледу овог 
мотива веома блиску паралелу пружа плоча са schola cantorum из Мана- 
сгирина коју Egger датује такође у VI век 71 . Опште аналогије неких 
Јвотива скулпгуре из Заложја са споменицима који се везују за VI век 
шжазују дакле да је то столеће период у коме је изграђена олтарна пре- 
града у Заложју, што је истовремено и приближан датум подизања 
грађевине, јер велнки капител, коме место није прецизно утврђено, 
припада хронолошки истом периоду коме и плоче олтарне преграде. 
Нешто прецизније време клесања пластике из Заложја, у оквиру VI 
века, пружа дал>а анализа плоча олтарне преграде. Сергејевски је тачно 
уочио да сва орнаментисана пол>а плоча имају оквире другојачије деко- 
рисане и да је њихова горња ивица посебно брижљиво украшена. У 
еволуцији начина украшавања олтарних преграда то је један даљи 
корак који је на нашем подручју вероватно могућ тек средином VI 
столећа, јер посебно истакнута другим мотивом, горња ивица укра- 
шеиог пол>а олтарних преграда постаје сасвим честа појава иа споме- 
ницима млађег средњег века. 

Придружујући се уогаптено Карамановој констатацији о еволуцији 
појединих орнаменталних мотива камене пластике од касне антике до 
средњег века 72 , Сергејевски се, због временског распона који дели по 


м Byz. Zeitschrift 53 (1960) 265. 

• 7 Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 13 (1958) 139. sl. 1. 

и Bulletino di archeol. e storia dalmata 30 (1907) 101—122. Tav. XI; Forschun- 
gen in Salona III, 33 Abb. 45. Мотив o коме je реч, као што je и Сергејевски уочио, 
нзведен је и на једној плочи из Капључа, али у ажурној техници. Сматра се да олтарна 
преграда којој та плоча припада потиче из друге половине IV. в. (уп. Recherches к 
Salone, I, 1928, 180). 

м ŠiSić, Povijest Hrvata, 459 sl. 200 i str. 703. V. Novak, Monogram Miserere 
Christe, Sišićev zbornik, Zagreb 1929, 517 sqq. 

7# Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 13 (1958) 140—141, сл. 2 и сл. 3. 

71 Forschungen in Salona II, сл. 20 и стр. 45. 

71 Расправл>а j ући о пореклу плетерне орнаментике средњевековних скулптура 
Караман је у више наврата и са потпуним правом истицао да се полазна тачка развоја 
већине мотива плетера може наћи у познатом репертоару касноантичке орнаментације. 
За ииз касније негованих мотива скулптуре из Заложја објашљавају почетну шему 
мотива и тиме илуструју Караманову тезу. Из бројне библиографије Караманових 
радова на тему плетерне орнаментације уп. на пр. Časopis za hrv. povijest 1—2 (1943) 
64—75, 133, 138. 

Зборпик рлдовл Визјитолошког института 8 
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његовом датовању плоче из Заложја до појаве сличних мотива у пле- 
терној орнаментици, ипак уздржао да донесе закључак о континуитегу 
баш тих мотива из Заложја у репертоару плетерне пластике. Одсуство 
апсолутно датованих споменика спречава донекле такво закључивање, 
али с друге стране моменат унипггења споменика који потичу из VI века 
и носе извесна обележја која се у нешто млађим столећима Средњег 
века много негују, никако није јасан. Обично се претпоставл>а да су 
доласком и насел>авањем Словена сви споменици претходне епохе били 
унииггени. Међутим континуитет у архитектонском обликовању, посебно 
баш типа чијем кругу припада црква у Заложју, од Билица до Св. 
Спаса на врелу Цетине 73 (сл. 5) и Лопушке главице 74 (сл. 6) говори 
у прилог веровању да су извесни објекти преживели деструктиван, 
уколико је он то посвуда био, период насел>авања Словена и наставили 
локалну касноантичку традицију у млађим столећима Средњег века. 
У прилог овом веровању говори споменик у Билицама, грађевина си- 
гурно из средине VI века, у чијој околини, под тим именом, у доба 
Константина Порфирогенита постоји град Велица са покрштеним Хрва- 
тима 76 . Аналогно несумњивом континуитету неких типова архитектуре 76 , 
извесни мотиви скулптуре сигурно су in situ преживели период насе- 
л>авања Словена — орнамеитисане плоче олтарне преграде из Бшшца 
то опет најбол>е илуструју — и тако омогућили не само преношење 
неких мотива касноантичке скулптуре у Средњи век, него и одржали 
расположење за њихов постепен развој у плетерну орнаментацију и 
прихватање нових мотива који су после сређивања прилика у земљи 
почели са страним утицајем пристизати у Далмацију. Компликовани 
геометријски мотиви су средином VI столећа редовна појава на плочама 
олтарних преграда; осим Клапавице, Заложја, Билица, Дукље и делови 
олтарних плоча из Мокрог Пол>а, су били украшени геометријским орна- 
ментом, што показује да је таква врста декорације, поред једноставног 
крста или монограма, била типичан манир. 

Анализа олтарних плоча из Заложја показује, дакле, да се оне 
уклапају у читав низ раније познатих споменика из средине VI века. 


79 S. Gtmjača , Radovi na crkvi i groblju svetog Spasa na vrelu Cetine, Ljetopis 
JAZU 55 (1946—1948) Zagreb 1949, 87—91; 5. GunjaČa , Novi naučni rezultati u hrvatskoj 
arheologiji, izd. JAZU, Zagreb 1958. 

74 S. Gtmjača , Starohrvatska crkva i groblje na Lopuškoj glavici u Biskupiji kod 
Knina, Starohrvatska Prosvjeta III ser 3. (1954) 7—29. Презвитеријални део цркве 
на Лопушкој главици имао је као пандан севсрном апсидалном краку јужни који је 
био правоугаоно завршен. Фрагменти три олтарна стола, мензи, омогућују претпо- 
ставку да су све три нише презвитсријума: цснтрална апсида и бочне — северна 
полукружна и јужна правоугаона, имале мензе. Контрафори на овој грађевини, као 
и на још неким објектима из хрватског периода, по мииивењу Гуњаче, служе статичкој 
сврси, док су пиластри грађевина старије епохе дскоративног карактсра. 

74 Šišić, Povijest Hrvata, 446, 450; Византијски извори за историју народа Ју- 
гославије II, Посебна издања Византол. инст. 7, Београд 1959, 44 н. 130. 

74 Тезе о питању континуитста касноантичког градитељства у столећа млађег 
средњег века, односно о негирању таквог фсномена, изложио је М. Prelog , Izmedu 
antike i romanike. Prilog analizi historijskog polozaja ,,predromaniČke“ arhitckture u 
Dalmaciji, Peristil 1 (1954) 5—14. Уп. и B. Ксраћ, О пргроди обнове и правцима 
развитка архитектуре у раном средњем веку у источним и западним областима 
Југославије, Зборник радова Византол. инст. 8* (1964) 209—226. 
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Типолошка сродност плана грађевине из Заложја одакле та пластика 
потиче са грађевинама са патуљастим трансептом из средине VI века, 
с )едне стране, и са онима које имају троапсидално обликован презви- 
териј, такође из исте епохе, датује, приближно, грађевину из Заложја 
у то исто време. Ниједна од грађевина које показују сличности у диспо- 
зицији плаиа са црквом из Заложја није приписивана Готима, нити 
било који фрагменат скулптуре који се може упоредити са пластиком 
из Заложја потиче из грађевине која припада неком посебном конфе- 
сионалном правцу. За атрибуцију неког објекта аријанцима, Баслеру 
је међутим довољна индиција само околност што се на једном истом 
локалитету — Заложју у овом случају — појављују две цркве. Он се 
ниједном речју не осврће на извештај о ископавањима у Заложју где 
су две култне грађевине са тога места јасно издиференциране: једна 
као ранохршпћански објекат, а други као млађа средњевековна гра- 
ђевина 77 . 

У овом приказу одељка, који говори о хришћанским грађевинама 
у касноантичком добу у књизи Културна историја Босне и Херцеговине , 
задржала сам се непгго опширније на питању приписивања Источним 
Готима неких споменика архитектуре из унутрашње Далмације, одби- 
јајући да те, наведене, грађевине прихватим као такве, не због тога што 
сматрам да се на подручју Далмације споменици аријанског култа не 
могу очекивати, већ зато пгго мислим да је досадашњи метод излагања 
и начин интерпретације налаза, првенствено оних из Брезе, недовољно 
убедљив. Сва досадашња тумачења споменика из Брезе само су хипо- 
тетичка нагађања, која тешко допуштају разумевање ископаних оста- 
така. Читајући сасвим разбијене и у разним приликама објавл>ене интер- 
претације тога споменика, пгго верујем довољно илуструје и овај при- 
каз, добија се утисак сасвим немарног односа према неким чињеницама 
до којих се дошло, претпоставл>ам, археолошким захватом на томе 
месту и које се стога нису смеле заобићи. Тако на пример, у одељку 
који говори о културним остацима варварских народа у Културној 
историји Босне и Херцеговине помиње се део штита (умбо) из Брезе о 
коме нема помена ни код Чремошника, ни код Сергејевског, иако објекти 
баш ове врсте, нађени у одређеним археолошким условима, могу ите- 
како да буду од значаја за разумевање комплекса у коме су откривени 78 . 


77 Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 13 (1958) 117—136. Користећи ce наведеним 
извештајем о ископавањима у Заложју, који једино може да буде полазна тачка за 
сваку интерпретацију објеката са тога локалитета П. Анђелић сматра да је други 
култни објекат у Заложју млађа сред&евековна грађевина (Kultuma istorija Bosne 
i Hercegovine, 1966, 446). И тако, у једној те истој књизи, један објекат је час 
касноантички а час потиче из млађег средњег века! 

19 N. Miletič , Kulturni ostaci varvarskih narcda, Kultuma istorija Bosne i Her- 
ccgovine, 1966. 369. — Изостанак коментара и нехат прсма налазу који помиње Н. 
Милетић, у досадашњим радовима о Брези, сасвим је несхватљив. Тај став је у пот- 
пуној супротности са следећим примером коментарисања и доношења закл,учака о на- 
лазу кога н е м а. Прва ископавања у ДаСравини изЕршена су 1891, а Д. Серге- 
јевски, као што је већ речено, обавио је на томе локалитсту контролна ископавања 

1954 _ Иу објавио монографију: Bazilika u Dabravini, Sarajevo 1956. Ha стр. 31 те 

публикације Сергејевски пише: „Према Радимском, 1891 нађене су . . . , један 
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Грађевина из Заложја коју Баслер приписује Источним Готима, по 
материјалу који је аутор ископавања објавила, једна је од цркава која 
су подигнуте у замаху обнове земље, после готске окупације Далма- 
ције. Тип те грађевине представлл један степен еволуције грађевина 
са патуллстим трансептом у облик чији је презвитериј троапсидално 
обликован, или можда илуструје једну од самосталних варијаната које 
су паралелно постојале као прелазни облик између цркава са пату- 
л>астим трансептом и оних чији је презвитериј био троапсидално фор- 
миран. Несумњиво трајање грађевина са троапсидалним презвитеријем 
и пиластрима рашчлањеним фасадама од VI до IX века, односно од 
Билица, Св. Мартина у Придрази, Сутивана на Брачу до Св. Спаса 
на врелу Цетине и Лопушке главице чини предпоставку еволуције 
грађевина са патул>астим трансептом у облик са тропасидалним пре- 
звитеријем преко типа који илуструје Заложје врло вероватном. Ме- 
ђутим, због данашњег непотпуног познавања споменика из Далмације, 
морамо се још уздржати од коначног закључивања, очекујући да ће 
нам нова, интересантна ископавања са тога подручја 79 у потпуности 
публикована — макар као грађа — уместо бројних и слабо успелих 
синтеза, дати сигурније основе за разумевање споменика градител>ства 
те области. 


вршак стрелице, . . Коментаришући налазе учињене 1891, Сергејевски дал>е 
каже: „Нажалост, ниједан од ових предмета није био инвентарисан, нити у музеју 
има предмета са ознако.м провенијенције „Даоравина“. Нарочито нам је жао стрелице 
која је само поменута код Радимског. У музејском складишту има неколико стрелица 
без ознаке провенијенције, а у томе броју и аварских‘\ 

Пишући о Дабравини (Kultuma istorija Bosne i Hercegovine, 1966, 338) Баслер 
има овакво тврђење: „Налаз аварске стрелице у рушевинама базилике у Дабравини 
чини границу времена послије којега не бисмо могло рачунати на постојање ове 
зграде“. — Овакво, потпуно нетачно коришћење литературе не заслужује никакав 
даљи коментар. 

19 Недавно су у унутрашњој Далмацији истражена два локалитета која обе- 
ћавају врло занимљиве р:зултате: Јапра, Босански Нови — базшшка преко 40 м. 
дужине, са атријумом и већим бројем просторија (Arheološki prcgled 6 (1964) 96), кр- 
стионица, трагови мозаика, плутеј са рељефонм представом крста, импост прозора, 
капител олтарне пр'граде — из рановизантијске епохе (Kulturna istorija Bosne i 
Hercegovin^, 1955, 345). Цргзеница, Дувно — тробродна правоугаона грађевина са 
унутрашњом апсидом типа истарске ранохришћанске архитектуре (Arheološki pregled 
7 (1965) 135—140). 
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IVANKA NIKOLAJEVIĆ 

NOTES SUR QUELQUES PROBLĆMES DE L’ARCHITECTURE 
PALEOCHRĆTIENNE EN BOSNIE ET EN HERZĆGOVINE 

Resume 

Un livre recent sur la civilisation en Bosnie et en Herzegovine offre 
entre autre nn aper^u de rarchitecture palćochrćtienne dans ces pays qui 
appartenaient autrefois k la Dalmatie antique (v. note 12). Dans cet 
aper^u quelques monuments archćologiques sont considćrćs comme des 
ćglises baties par les Ostrogoths. Le prćsent auteur examine les causes 
de tels interprćtations suggerćes aussi pour une ćglise de Salone. 

Les fouilles archćologiques faites k Salone en 1931 et k Breza (aux 
environs de Sarajevo) en 1930/31 mirent au jour deux ćglises qu’on a attribuć 
au culte arien. 

L’ćdifice k baptistćre dans le quartier ouest de Salone a ćtć dćcouvert 
раг E. Dyggve, qui avait k plusieurs rćprises avancć ses raisons pour Pattri- 
bution de ce monument aux Ostrogoths. 

Dyggve envisageait comme un argument de premier ordre le fait 
qu’a la suite de ces fouilles on est en prćsence a Salone de deux ćglises k 
baptistćres adjacents: la basilique urbaine k baptistćre, dans la partie nord-est 
de la ville et la nouvelle ćglise k baptistćre qu’il venait de dćcouvrir. Vu 
que Dyggve considćrait que la cćrćmonie du baptćme ćtait un privilćge rć- 
servć aux ćvćques, il estimait que la prćsence des deux baptistćres ne pouvait 
indiquer autre chose que les deux ćglises principales, c’est-ć-dire celles des 
deux diocćses et respectivement deux ćvćques dans une mćme ville. Cette 
conviction avait permis k son auteur de conclure que Salone, comme c’ćtait 
dćji le cas k Ravenne, avait deux ćglises cathćdrales, l’une nicćenne, Pautre 
arienne. 

Dyggve avait foumi k l’appui de cette interprćtation deux indices 
indicrects. Le premier s’appuie sur Pobservation que Pon descendait dans 
les piscines cruciformes de ces baptistćres de Salone de manićre diffćrente: 
dans Pune, celle des nicćens, les marches se trouvaient dans le bras ouest 
de la piscine, tandis que les marches de celle qu’il attribuait aux ariens ćtaient 
dans le bras nord de la croix. Les piscines permettaient originairement 
Padministration de baptćme k trois personnes simultanement. Ce fait, vu 
la position des marches, indiquerait que celui qui administrait le baptćme 
devait se trouver orientć vers l’est, devant la piscine des nicćens ou vers 
le sud aurpćs de la piscine des ariens. Les diffćrentes positions de l’officiant 
que Dyggve imaginait devant les piscines des baptistćres de Salone, le firent 
supposer qu’elles prćsentaient, aussi, certaines diffćrences des rites baptis- 
maux entre les nicćens et les ariens. 

Une inscription de Manastirine, de la fin du IV C sićcle, qui mentionne 
Penseveiissement dans le cimetićre: in legis sanctae christianae , offrait k 
Dyggve le second indice, pour son interprćtation des batiments ariens. En 
opposition k rinscripdon chrćtienne mendonnće, connue depuis longtemps, 
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G. B. de Rossi avait suggere k Salone un coemeterium legis Judaicae . En 
сгоуат k une communaute des ariens assez nombreuse k Salone, Dyggve 
propose, en opposition de la premifere inscription une autre altemative: 
un coemeterium legis Arianae. 

Les rćsultats nouveaux des recherches ont dćmontrć que les indices 
indirects proposćs par Dyggve k l’appui de son interpćtation de l’ćglise arienne 
k Salone doivent ćtre abandonnć. On connait aujourd’hui dans les environs de 
Salone encore trois ćglises palćochrćtiennes dont l’architecture comprend aussi 
des baptistćres a piscines cruciformes (Bijaći, Otok prćs de Sinj, Starigrad sur 
l’ile de Hvar) et une basilique h batimmt indćpendant du baptistćre (Povl|a 
surl’ile de Brač). L’existance de ces baptistćres dans le voisinage trćs proche 
de Salone exclue l’hypothćse selon laquelle chacun de ces monuments арраг- 
tiendrait k un diocćse particulier. Elle montre, au contraire, que ces bap- 
tistćres n’ćtaient pas destinćs k l’usage exclusif des ćvčques. De ce fait il 
devient ćvident qu’au VI e sićcle, quand tous ces monuments des environs 
de Salone avaient ćtć ćdifićs, le clergć d’un rang infćrieur ćtait autorisć, 
aussi, d’administrer le baptćme. D’autre part, on a dćmontrć que le rite 
d’exorsisme durant lequel le candidat au baptčme devait čtre toumć vers 
l’ouest et vers l’est se dćroulait dans les pičces hors du baptistčre propre- 
ment dit, c’est-i-dire dans des pićces dont disposaient tous les deux baptis- 
tćres de Salone. On a montrć, de mćme, que les marches dans les piscines 
k immersion du monde palćochrćtien ćtaient baties de maničres tr ks diffć- 
rentes, ce qui invalide la supposition que leur position dans la piscine avait 
un rapport quelconque avec le rite du baptčme. 

L’hypothćse que les nćcropoles des Juifs ou des Goths existaient k 
Salone n’a pas ćtć verifiće раг les fouilles. Pourtant, il est clair d’aprćs les 
informations provenant d’autres nćcropoles de Dalmatie, que les Juifs ense- 
velissaient leurs morts dans des cimetičres paiens, tandis que les Ostrogoths 
faisaient usage des nćcropoles de la population autochtone romanisće. 

L’attribution aux Ostrogoths, c’est-ć-dire au culte arien, de la seconde 
basilique k baptistčre de Salone avancće par Dyggve, reste toutefois encore 
en vigeur, grace k l’analogie frappante qu’on trouve k Ravenne. 

La mćthode de recherche et la publication de cette ćglise, les deux 
ćtant trćs correctes, font honneur k Dyggve. Grace k ce savant, le monument 
dont il s’est occupć est aujourd’hui bien connu. Au contraire le manque 
de mćthode qui avait accompagnć les tentatives de recherches de l’autre monu- 
ment de Dalmatie antique que Гоп attribue ćgalement aux Ostrogoths, a fait 
que le batiment dćcouvert k Breza reste toujours inconnu ou presque. Les fouil- 
les de Breza avaient provoquć la dćcouverte fortuite d’une colonette portant 
une inscription runique, un futhark. Les fouilles de 1930 et de 1931 ont 
mis au jour une ćglise dont le plan fut publić trente ans aprćs les excavations. 
Mais, pourtant, ce plan ne parait pas ćtre correct. Les descriptions de l’ćdifice 
de Breza, publićes en diffćrentes occasions, sont clairement en dćsaccord: 
selon l’une d’elles cette ćglise serait un batiment k trois nefs et gallerie au 
premier ćtage, tandis que l’autre dćcrit cet ćdifice comme une construction 
a nef unique entourrće d’un portique. 

La dćcouverte de l’inscription runique, consistant de l’alphabet runi- 
que, a amenć le premier fouilleur de ce bčtiment k attribuer le futhark aux 
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Ostrogoths ct de les considerer comme etant les batisseurs du monument. 
Les philologues-germanistes qui avaient examinć les runes de Breza n’ćtaient 
pas d’accord avec une pareille interprćtation. Ils ont retenus le droit de se 
prononcer plus tard & se sujet, lorsque le rapport final des fouilles faites 
k Breza sera publić. Pourtant, en rejetant Tattribution des runes aux Ostro- 
goths, ils ont provisoirement suggćrć qu’elle pouvaient appartenir aux Ala- 
mans sans ćgard qu’aucune trace archćologique n’a pas jusqu’& prćsent atte- 
stć le sejour de ce tribu sur le territoire en question. Ces spćcialistes 
ont soulignć de mćme, que l’alphabet latin trouvć ži Breza sur une autre 
colonette, ćtait en rapport avec l’alphabet runique. 

Contrairement aux rćserves de philologues, les archćologues qui se 
sont occupćs de Breza continućrent k interprćter le monument de cette 
localitć comme une ćglise arienne. Ils ont mćme introduit un ćlćment nou- 
veau: la dćcoration sculptć. Les fouilles de Breza ont rćvćlć des bases de 
colonnes cubiques aux bords verticaux dćcoupćs, des colonnes gamies de 
tores, des chapiteaux en forme d’imposte dćcorćs de motifs divers et des 
consoles qui se terminent en tete d’animaux, sculptćs en ronde bosse. Ces 
consoles dćcoraient la fagade extćrieure de l’abside de l’ćglise. A ce groupe 
de sculptures executćs en pierre locale, assez tendre, dont on croit que les 
eflfets plastiques ressemblent aux sculptures en bois et dćnotent le gout 
artistique des Ostrogoths, on ajoutait aussi une sćrie d’autres monuments 
provenant de diverses localitćs de la Dalmatie intćrieure. Aux essais d’inter- 
pretation de cet art ,,arien u , le manque de critique de la recherche a donnć 
rempreinte d’improvisations qui n’apportent aucirne contribution rćelle a 
la connaissance et k l’apprćciation de ces monuments. Ces interprćtations 
qui se basent sur des informations insuffisantes, sont devenues une mode 
de l’archćologie locale, et on notera, au surplus, une tedence gćnćrale d’attri- 
buer sans arguments dćcisifs d’autres monuments d’architecture aussi au 
cercle de cet art ,,arien M . Le prćsent article avait pour but aussi de mettre en 
garde ces procćdćs romantiques et dćpassćs dans l’archćologie. 
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1 — Црква у Брези (1 : 200) 
Fig. 1 — Ćglise к Breza 
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Сл. 3 — Црква у 
Билицама (1 :200) 

Fig. 3 — Ćglise 
b Bilice 


Сл. 4 — Црква 
Св. Мартина у Придрази 
(1 : 200 ) 

Fig. 4 — Ćglise de 
St. Martin & Pridraga 









Сл. 5 — Црква Св. Спаса на врелу Цетине (1 :200) 
Fig. 5 — Ćglise de St. Sauveur k la source de la Cetina 



Сл. 6 — Црква на Лопушкој Главици (1 : 200) 
Fig. 6 — Ćglise к Lopuška Glavica 
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ВОЈИСЈ1АВ J. ЂУРИЋ 


ИСТОРИЈСКЕ КОМПОЗИЦИЈЕ У СРПСКОМ СЈ1ИКАРСТВУ 
СРЕДЊЕГА ВЕКА И ЊИХОВЕ КЊИЖЕВНЕ ПАРАЛЕЛЕ 

(наставак)* ** 

2. Циклус фресака посвећен ce, Caeu 

У манастиру Градцу, задужбини краљице Јелене, чија је црква 
изграђена и живописана неигго пре 1276 године 66 , сачувао се у доњим 
зонама западног травеја један циклус од три композиције, који до сада 
није добио задовол>авајуће објашњење 5 *. Истина, тешко га је проту- 
мачити због великих оштећења. Уствари, претежни део површина фре- 
сака потпуно је нестао, мада се композиције и данас могу приближно 
реконструисати. 

Циклус почиње на северном зиду западног травеја приказом смртног 
часа једне личности. У средини сцене била је насликана нека фигура 
с ореолом око главе одевена у плаву одећу, а величином је знатно над- 
машала остале фигуре у композицији. Испред њених ногу налазио се 
одар, чија се горња ивица и сада јасно види, а преко њега је некад био 
тамнозелени покривач чији су се трагови сачували. Самртник на одру 
се више не види. Према одру су приклоњене две скупине фигура, разме- 


* Ово је наставак истоимене студије, чији је почетак публикован v Збор- 
нику, VIII2, 69—90. 

** Ђ. Бошкоеић — С. Ненадоеић , Градац, Београд 1951, 1. 

•• Ibid., 6—7, где се износе различите претпоставке о томе чије би мошти могле 
бити приказане у композицијама преноса: Немањине, Савине, Стефана Првовен- 
чавог. С. Радојчићу Портрети српских владара, 17, говори само о томе да је на сликама 
зашдвог зида представљен пренос нечи јих мопггију. Ђ. Бошковић у Гласнику Скопског 
научног друштва, XV—XVI, 395, изнео је мисао да је у питању пренос Немањиних 
и Савиних моштију* а да су на тим композицијама испред носиљки принчеви Драгу- 
пга и Милутин. В . Петкоеић , Преглед црквених споменика кроз повесницу српског 
варода, Београд 1950, 73, не идентификује сцене, него говори само о „неком преносу 
иоппи/у* 4 . Ни G. Millet — А. Frolotv , ор. cit., II, Pl. 59/2—3, не упуштају се у ра- 
справљшње о тематици ових преноса. М. Ћороеић-Љубинкоеић, Одраз култа св. Сте- 
фш у српској средњовековној уметности, Старинар, н. с. XII, Београд 1961, 53, 
взиоси могућност дџ су градачки преноси можда слике преноса моштију Стефана 
Првовенчаног из Студенице у Жичу или Немање из Хиландара у Студеницу. 
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Градац, Смрт св. Саве (цртеж Оливере Марковић) 
Gradac, Mort de St. Sava (dessin de Olivera Marković) 
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штене лево и десно од средишње стојеће личности, које су биле обучене 
у хаљине црвене, зелене и плаве боје, али без ореола око главе. Остали 
су сада само фрагменти ових скупина из којих се могу сагледати покрети 
нзвесних фигура. 

На западном зиду, северно од врата, је друга сцена циклуса: 
пренос мопггију умрлога. Доња половина композиције сасвим је нестала, 
а горња је јако испрана. Па, ипак, врло се јасно виде носила с телом 
(које је очувано). На мало уздигнутом узглављу с пурпурним покри- 
вачем почива глава седог гологлавог старца заобл>ене браде са жутим 
ореолом. Судећи према попрсју, које се види изнад белог покривача, 
умрли је био одевен у одећу чија је боја због испраности неизвесна, 
али се на раменима виде сиви правоугаони нашивци. Тело му је покри- 
вено неком белом материјом која је учвршћена жутим кожним каише- 
вима повезаним унакрст. Две групе фигура, једна чело главе (јако 
испрана), а друга до ногу (у којој су две фигуре бол>е очуване) прате 
мошти, али их изгледа не носе. Два човека иза носила су највероватније 
монаси: први има црну капу на глави и пурпурни огртач, а други, иначе 
просед, брадат и гологлав, одевен је у тамно сиву хаљину која се за- 
копчава испод врата. 

Трећа слика овог циклуса насликана је на истом зиду јужно од 
врата. Иако само делимично сачувана, она је најјаснија и тематски нај- 
занимљивија. Иста она носила са умрлим старцем (овај пут представ- 
љеним са пурпурним, а не са сивим правоугаоним нараменицама) окру- 
жена су са две скупине фигура. Испред иде риђокос и риђобрад владар 
с владарским златним венцем на глави, одевен у плаву тунику и пур- 
пурну хламиду с белом поставом која је богато орнаментисана. Изгледа 
да је подигао десну руку у којој држи некакав нејасан предмет на дршци 
(лабарум?). Величина његове фигуре знатно је изнад осталих. Иза 
њега је скупина оштећених и испраних фигура од којих неке придржа- 
вају предње дршке носила, а доњи делови њихових тела једва се назиру 
при дну слике. На зачељу, код ногу мртваца, сабијена у скупину, је 
група од десетак лица, између којих двојица придржавају носаче одра. 
Иако је и овај део сцене страдао услед атмосферилија, ипак се досга 
добро разазнају физиономије људи исцртане окером. Скоро сви су бра- 
дати, а неки као да имају тонзуре на темену. Један од њих има сиво- 
плавичасти огртач. Ова композиција повезана је с фреском која је насли- 
кана на пиластру у југозападном углу. Наиме, испред владара, на пила- 
сгру је представл>ена још једна фигура, знатно мањих димензија од 
њега, с некаквим зеленим украсом у коси. Није јасно на коју је страну 
окренута: да ли према владару или се окреће од њега. На источној 
сграни пиластра испред те фигуре насликан је један схематизовани 
пурпурни зид, на коме су два отвора (купола?). Очигледно, у питању 
је грађевина ка којој се носи мошти светитеља. 

Позадине свих ових слика изведене су жутом бојом, преко које 
/е, свакако, некад било злато на којем се опонашао рад у мозаику. Сада 
га више нема као што нема ни остатака натписа над сценама из којих 
би се могла сазнати тематика овог необичног циклуса. 
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4. — Градац, Пренос моштију св. Саве (цртеж ОливереЈМарковић) 

Gradac, Translation des reliques de St. Sava (dessin de 
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Већ из описа је јасно да све три сцене представљају циклус који 
се односи на једну, а не на више личности^ 7 . Светитељ на носилима 
свакако није Немања не само због тога што је пренос Немањиног тела 
из Хиландара у Студеницу био приказан у јужној капели исте цркве, 
већ и зато пгго личност на носилима са ових композиција нема на глави 
монашку капуљачу (кукул), коју Немања — сем на једној сцени у Дра- 
гутиновој капели у Ђурђевим Ступовима — увек има на сликама XIII 
века, па и на познатим фрескама преноса његових моштију. Сем тога, 
Немања се увек представља с дугом шиљатом брадом, док светитељ 
у Градцу има заобл>ену браду. То пгго је покојник без ичега на глави 
искључује и претпоставку да је на овим двема сликама у Градцу пред- 
стављено преношење тела Стефана Првовенчаног из Студенице у Жичу, 
који је умро као монах Симон и који се, редовно, приказује на монашким 
портретима у XIII веку с калуђерским кукулом или с венцом владара 
на глави 8 . Преостаје, дакле, још једна могућност: циклус може да се 
односи једино на архиепископа Саву I, његову смрт у Трнову, пренос 
мопггију и доношење његовог тела у Милешеву. Истина, опггећеност 
фресака не дозвољава да се одмах закључи да је у питању Сава, јер 
није очуван горњи део главе покојника на носилима на коме би тре- 
бало очекивати насликану тонзуру, коју најчешће носе српски архи- 
епископи (мада има Савиних портрета и без тонзуре) 59 . Да је у питању 
архијереј говори његова одећа: правоугаони нашиви на раменима нај- 
вероватније су таблице (rafMov) мандије, ванбогослужбене одежде архи- 
јереја, коју су, иначе, носили и у њој чак били сликани и српски средње- 
вековни архиепископи 80 . 

Искључивање Немање и Стефана Првовенчаног из разматрања 
могућности њиховог представл>ања у градачком циклусу и утврђивање 
да је у питању пренос моштију архијереја, доводи до поузданијег 
закључивања о томе да је — између свих Срба светител>а чија су тела 
до времена живописања Градца била преношена — једино св. Сава 
тај који би могао бити прослављан кроз ове композиције у Градцу. 
Коначном предлогу о тематици градачког циклуса потпомаже разма- 
трање иконографије појединих сцена и њихов однос према књижевним 
делима која су им предходила. 


67 Пошто преношсње тела има две доста сличне слике, северно и јужно од 
врата, понекад се помишл>ало (25. Бошковић — С. Ненадовић , ор. cit., 6—7; М. Ћо- 
ровић-Љубинковић , loc. cit.) да то могу бити и преноси тела два светителл. Мсђутим, 
пошто се доста добро очувао лик умрлог на носилима, очевидно је да је у пнтању 
једно лице. Из те чињснице произилази закључак да и слика умирања на северном 
зиду приказује исту личност. 

1,8 У Сопоћанима и Ариљу: G . Millet — А. Frolotv , ор. cit, II, Pl. 44/3, 97/2. 
Стефан Првовенчани је необично приказан у јужној капели уз припрату Богороди- 
чине цркве у Студеници 1235 године: он је у одећи монаха, а на глави има владарскн 
венац — Ibid., i, Pl. 46/1, 47/2. 

&e На пример у Пећи из средине XIII века у сцени Поклоњења жртви у ол- 
тарској апсиди. 

eo О мандији и значењу украса cf. Л. Мирковић у Православна литургика, I, 
Сремски Карловци 1918, 133, где се говори да је мандија најчепЈ^е пурпурне боје. 
Мсђутим, у цркви Богородице Одигитрије у Пећи арчиепископ Данило II носи ман- 
дију плаве бојеС .f. V . Petković 3 La peinture serbe du Моуеп &ge, I, Bcograd 1930, 64a. 
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Под претпоставком да је диклус градачких фресака посвећених 
св. Сави сгворен по жељи краљице Јелене и да раније, у другим мана- 
сгарима који су ширили Савин култ, као што су то Милешева, Хилан- 
дар, Студеница или Жича, није било циклуса њему посвећених — што 
је, иначе, мало вероватно — на стварање слика у част св. Саве могла 
су утицати само четири књижевна дела, написана пре сликања циклуса 
у Градцу. То су: Служба преносу тела св. Саве из Трнова у Милешеву, 
написана за 6. мај када је пренос обавл>ен, а настала убрзо после 1237. 
године* 1 , Служба за годишњи помен св. Сави у која се обавл>ала на дан 
његове смрти, што се славио 14. јануара сваке године, а била је састав- 
љена чак можда пре Службе преносу тела** у Житије св. Саве од Домен- 
тијана, настало 1243. или 1253. године 83 и, можда, једно мало Пролошко 
жишије св. Саве у чији се настанак ставл>а у XIII век 61 . Ако се, пак, 
предпосгави да је први циклус слика у славу св. Саве настао четрде- 
сетих година XIII века у манастиру Милешеви — који је, иначе, као 
чувар мопггију св. Саве од 1237. године највише радио на ширењу 
његовог култа — и то одмах после преноса тела, када су фрескама укра- 
шене сшхљашња припрата и бочне капеле уз њу 66 , онда се тај избор 


u Љ. Ковачевић, Неколико прилога за црквену и политичку историју јужних 
Словеиа, Гласник СУД, 63, Београд 1885, 20—40; С. Димитријевић, Празновање 
6/19 маја Преноса моштију Светога Саве из града Трнова у лавру Милешеву и служба 
овог празника (-Слоужба св-ктителм Сави), Сремски Карловци 1935; С. Новаковић, 
Првмери књижевности и језика, Београд 1889, 122—129, где је публикована друкчија 
СЈгужба; за датовање те службе, коју је објавио Љ. Ковачевић cf. А. Гавриловић , Свети 
Сава, преглед живота и рада, Београд 1900, 207; Id., Историја српске и хрватске 
књижевности, Београд 1910, 59; В. Ћоровић, Култ Светога Саве, Браство, XXVIII, 
Београд 1934, 113—114; Д. Костић, Ко је саставио похвалу св. Симеону, 152—155, 
утврђује да је Служба преносу настала нешто после Службе за годишњицу смрти ce. 
Caee; Id., у Гласнику Југословенског профссорског друштва, књ. XV, 1935, 729; 
Р. Грујић, Служба св. Сави 6 маја на дан помена преноса светител>ева тела из Трнова 
у Милешеву, Нови источник, II, Сарајево 1935, 150—152, сматра да је ова служба 
касније прерађивана; Ђ. Сп. Радојичић, О старом српском књижевнику Теодосију, 
Историски часопис, IV, Београд 1954, 32—33, подвргао је озбиљној критици ове 
Грујићеве тврдње; Id., Развојни лук старе српске књижевности, 88, износи мишљење 
да је та служба могла настати и 1242. године, за време татарске најезде; Л. Павловић, 
Култови лица код Срба и Македонаца, Смедерево 1965, 58. 

•* Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, акти, биографије летописи, 
типици, поменици> записи и др., Споменик СКА, III, Београд 1890, 165—175. 
За постанак ове службе, у којој има и делова Службе Преносу тела ce. Caee , cf. А. 
Гаериловић, Свети Сава, 207—209; Id., Историја српске и хрЕатске књижевности, 
loc. cit.; Д. Костић, loc. cit. ; В. Ћоровић, ор. cit., 114; Ђ. Сп. Радојичић, О старом 
српском књижевнику Теодосију, loc. cit. ; JI. Павловић, ор. cit., 57—58. 

•* Cf. Доментиан, ор. cit, 12. 

и В. Ћороеић , Пролошко житије Св. Саве, Светосавски зборник, 2, Београд 
1939, 79—85. 

•* За старину тих милешевских фресака cf. С. Радојчић, Студије о уметности 
XIII века, Глас САН, CCXXXIV, књ. 7, Београд 1959, 30—31; Id., Милешева, Бео- 
град 1963, 33—35. У милешевској јужној капели уз споллшњу припрату остала је 
тешко оштећена, на северном зиду, једна композиција која би могла бити део циклуса 
досвећеног св. Сави. Као да је у питању неки пренос. Иза једног ковчега (?), који 
лрате коњаници, стоји владар и још једна фигура (?) који изгледа да прате мошти. 
Фреска је из XIII века као и оне у спољашњој припрати. Слично решење има пренос 
лоштију св. Саве у живопису хиландарске трпезарије из 1621. године: ковчсг се носи 
нзиеђу коња, а напред јаше краљ Владислав радујући се, док га пред Милешевом до- 
чскује Арсеније с моиасима. Cf. В. Петковић, Легенда св. Саве у старом живопису 
српском, 41—42, сл. 43. 
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текстова још више сужава и то на две службе написане у његову часг. 
И — то свакако није случајност — две службе у част св. Саве, једна 
која опевава његову смрт, а друга што прославлл пренос његових 
мопггију из Трнова у Србију, тачно се поклапају с избором тема у цик- 
лусу фресака доње зоне западног травеја манастира Градца. Садржај 
песама ових служби одређен је превасходно да велича личност св. Саве 
и уз њих су молитве за Савино заступање оних који се пред Богом моле, 
али сви мотиви који садрже неке наративне елементе изабрани су из 
живота овог светитеља тако да што више подвуку тему његове чудесне 
смрти, очување неповредимости тела и пренос моштију из Бугарске у 
Србију вв . Очевидно да је избор тема за Савин циклус у Градцу био 
непосредно зависан од првих двеју литургија што су у његову част 
биле спеване после преноса моштију из Трнова у Милешеву. 

Исти је случај и с иконографијом сцена овог градачког циклуса. 
У Служби за дан преноса Савиног тела у Милешеву говори се о његовој 
смрти. Појединости у опису нису нарочито карактеристичне, али је 
доста јасно да писац увеличава тренутак његове смрти присуством 
анђеоских војски које примају његов дух в7 , Савина смрт „пр*ћдБ Богомб 
*ави се нашимБ <<в8 и „придоше лици светахБ доухБ твои ВБСПривемлкшгге 
и Богоу твор’ц8 принесеште‘ <в9 . Ако се овоме дода и Доментијанов 
текст о „представљању“ св. Саве из његовог житија, које је такође 
могло послужити као писани узор за иконографију смрти св. Саве 
градачким сликарима, онда се има цео низ текстова које треба размо- 
трити пре коначног суда, јер у служби за дан успења св. Саве и у малом 
пролошком житију нема података таквог карактера да би они могли 
послужити као непосредан узор уметницима који су створили циклус. 
Доментијан доноси, приликом описа смрти св. Саве, низ заним- 
љивих појединости. Он говори о присуству анђела Савиној смрти, као 
и о томе да су његови ученици били око одра. Али, пгго је карактери- 
стично, Доментијан помиње да је Сава пред смрт ишчекивао долазак 
»небескога женика и и „ сведобри Господ“ заиста је дошао и ступио са 
Савом у разговор, тако да „у поноћ када је Господ прилазио ка слузи 
својем . . . изиђе његова душа . . . и прилепи се Господу “ 70 . 

Ако се ове речи из службе, разрађене код Доментијана, упореде 
са сликом Успења св. Саве на северном зиду запаДног травеја у Градцу, 
видеће се да су сликари илустровали управо наведена места из службе 
и из Доментијановог житија св. Саве. Истина, на реконструисаном цртежу 
ове сцене нема анђела. Они су могли пропасти, а можда су били насли- 
кани на оним местима која су у горњим деловима фреске опггећена. 
Међутим, фигура у средини слике, с ореолом око главе и већих димен- 

«• Cf. Љ. Ковачевић, ор. cit. 3 20—21, 22, 23, 26, 28, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 
38, 39, 40; Љ. Сшојановић, ор. cit., 169, 170, 171, 173, 174, 175. Само узгед, у два-трн 
наврата, помињу се Савина путовања по Истоку: Љ. Ковачевић, ор. cit., 26, 28, 32; 
Љ. Стојановић, ор. cit., 170. 

• 7 Љ. Ковачевић , ор. cit., 22. 

ee Ibid., 34. 

e * Ibid., 39. 

70 Доментиан , ор. cit., 205—207. 
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зија од осталих учесника, могла би бити једино Христос или неки анђео 
који прима Савину душу, док су око одра његови ученици без ореола. 

Ипак — мора се нагласити — и многа друга представл>ања светих 
личности могла би бити тако насликана, па је тешко, на основу типичног 
описа смрти једног светител>а и његове сродности с типичном сликом 
смрти на фресци у Градцу извести поуздан закључак да је у питању 
сцене смрти св. Саве. 

За идентификацију овог циклуса као Савиног много је каракте- 
рисгачнија иконографија последње сцене: Доношење моштију. Она, уз 
раније наведене аргументе, представл>а кључни доказ за коначну одлуку 
о значењу читавог циклуса. Ни на једној слици преноса тела неког 
светателл у средњем веку, ни на преносима Немањиних моштију, није 
приказан — колико нам је познато — владар који предводи свиту 
идући испред ковчега, дигавши руку, можда са лабарумом, као да се 
радује или поздравл>а. Представа крал>а пред носилима с мопггима тачно 
одговара речима из Службе преноса тела св. Саве: „А краљ Владислав, 
као оно некада пророк Давид , пред кивотом светога скакаше у играјући и 
веселећи се, испуњаваше се радошћу и весељем, видећи чику својега да је 
у обитељ своју доспео" 11 и „ Владислав самодржац , који Христа воли, 
као оно Давид пред кивотом, пргтходећи светоме ти телу, радоваше се 
пееајући:, Велича душа моја Господа, зато што мије дао оца и учитеља\ 
Иу цркву своју, радујући се, положио га је“ и . Властела и монаси око но- 
сила с моштима су они „ сабори српске земље с архијерејима, свештени- 
цима и множином народа и који „с кадионицама и мирисима сусретају 
и са сузама и радошћу љубазно целивају пречасно твоје тело и ; то су и 
они „земаљски људи и који „гледајући пречастно тело твоје . . . с радо- 
шћу и љубављу га пресретају и , а пгго их помиње Служба преносу тела 
сб. Caee 7 *. И код Доментијана се говори о дочеку Савиног тела у Србији 
и о томе да је на сусрет изишао архиепископ Арсеније, свештеници и 
много света, али не постоји податак о краљу Владиславу и његовом 
радовању испред ковчега 74 . Последња слика циклуса св. Саве у Градцу, 
дакле, казује да је на њој представљен тренутак доношења моштију 
у Милешеву (зато је насликан на пиластру онај зид) и да је, преко 
карактеристичног поставл>ања владара испред носила, сцена инспири- 
сана текстом Службе преносу тела ce. Caee. 

Избор тема у градачком циклусу — једна илустрација последњег 
часа живота и две композиције преноса тела, прва са поласка или путо- 
вања, а друга пред Милешевом — зависан је, дакле, од двеју служби 
у славу св. Саве, док је иконографија, судећи по својеврсности последње 
сцене, у непосредној вези с песмама Службе преноса тела ce. Caee. То 
би били, уз нека типична обележја лика св. Саве на слици, основни 
докази да се циклус фресака у Градцу односи на св. Саву, а не на Не- 
мању или Стефана Првовенчаног. Очигледно, Доментијаново Житије 


71 С. Димитријевић , ор. cit., 20; Љ. Ковачевић , ор. cit., 23. 

7 * С. Димитријевић , ор. cit., 4 6; Љ. Ковачевић, 39. 

7а С. Димитријевић , ор. cit., 20, 30. 

74 Доментиан , ор. cit., 215—216. 

Зборник радова Византолошког института о 
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св. Саве и мало Пролсшко житије из XIII века нису утицали на изглед 
слика из циклуса св. Саве у Градцу, већ су то само две ране службе 
св. Сави. Непостојање Доментијановог утицаја могао би бити доказ 
да је овај циклус створен негде у Милешеви одмах после доношења 
Савиног тела и да је циклус у Градцу само једна познија варијанта 
старијих фресака. 

Књижевно поређење краља Владислава с царем Давидом, а читаве 
сцене доношења тела св. Саве у Милешеву с преносом ковчега завета 
— два пута употребљено у Служби преносу тела св. Саве 7& — одре- 
дило је иконографију завршне сцене циклуса св. Саве у Градцу и упу- 
тило је сликаре да траже узор за своју композицију у већ познатој, 
а у византијској и у осталој хришћанској уметности, сликаној старо- 
заветној сцени Ношења ковчега завета. Средњовековни живописци, 
миниј атуристе и вајари сликали су и клесали Ношење ковчега Божјег 
ослоњени на текстове Старог Завета : на Другу књигу Самуилову 6,12—17 
и на Прву књигу дневника 15,2—29, у чијим се стиховима говори о ношењу 
ковчега на раменима Левита помоћу полуга и о Давидовом игрању 
испред ћивота 76 . 


76 Ту компарацију има и књижевник Теодосије у Животу Светога Саве , cf. 
Старе српске биографије, 247, само што је он не употребљава на месту где приповеда 
о доношењу тела у Милешеву, него где излаже ток путовања од Трнова надаље. 
Та сличност књижевног поређења у Служби и у Теодосијевом Жиеоту Светога Саве у 
навела је С. Вуловића , ор. cit., 109, на поЈМисао да је и ова служба можда Теодоснјева 
или Доментијанова. Теодосијев Живот Светога Саее настао је много касније од 
Службе преносу , а знатно после градачког живописа, cf. 25. Сп. Радојичић , О старом 
српском књижевнику Теодосију, 18—31. Иначе, колико ми је познато, упоређења 
владара са Давидом пред кивотом, садржи у српској књижевнисти још само 
Похеала кнезу Лазару. Cf. Љ. Стојаноеић , ор. cit. , 86. То поређење се односи на сн- 
нове кнеза Лазара који иду пред ковчегом оца и песме певају као Давид пред ки- 
вотом. 

У стварањима култова светитеља у средњем веку транслација моштију прсд- 
ставл>а значајан тренутак. У примерима које је сакупио «S. Hafner , Studien zur alt- 
serbischen dynastischen Historiographie, Miinchen 1964, 30—34, радост присутних 
код доношења моштију увек је подвучена, али се не употребљава књижевна компа- 
рација са Давидом и ћивотом. 

7 * Тако је то приказано на једној романској минијатури Ms. 1 Универзитетске 
библиотеке у Ерлангену, која је настала пре 1195. године у Баварској под снажним 
утицајем салцбуршке школе с јасним остацима византијских облика. И један средњо- 
вековни клесар у Шпанији, онај што је исклесао сцене на главном порталу цркве 
S. Maria у Ripoll-y крајем XI или почетком XII века на исти је начин представио 
ову старозаветну сцену. Cf. L. Rćau, ор. cit., II/I, Paris 1956, 268; H. Steger, David 
гех et propheta, Niirnberg 1961, pag. 230—231, 244—245, Taf. 26, 30. 

Дионисије из Фурне у свом сликарском приручнику из XVIII века, међутим, 
препоручује да се ова сцена слика тако што би се приказала кола с ковчегом која вуку 
два вола, док испред њих иде Давид, а око њега су свештеници који свирају у разне 
инструменте. Cf. Malerhandbuch des Malerm6nchs von Berge Athos, Miinchen 1960, 
59. Ако би у Милешеви оштећена фреска у јужној капели била из Савиног циклуса, 
она би била направљена на овај начин, јер се на овој фресци види један коњ. 

Као што се у хришћанској иконографији представл>а преношење на раменима 
ковчега Божјег за време Давида, приказује се и сцена преноса ковчега завета у време 
Мојсија, Исуса НДвина и Соломона ( [Пета књига Mojcujeea 31, 9, 25; Књша Исуса 
Наеина 3, 1417; Прва књига о царевима 8, 1—9, итд.), само што, наравно, ту нема слике 
цара Давида. Cf. Ф. Успенскип , КонстантинополБскии СералћскиК кодекс Восћми- 
книжин, Алћбом к XII тому Русского Археологического института в Констан- 
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Није искл>учено да су градачки сликари, радећи пренос тела св. 
Саве имали на уму и слику Доношења Немањиног тела у Студеницу, 
коју су иначе извели у јужној капели уз припрату исте цркве и која 
је, у иконографском погледу, била знатно познатија 77 . По томе, а и по 
Доментиј ановом поређењу Преноса тела св. Саве с Христовим уласком 
у Јерусалим 78 , ова сцена је могла изазвати код посматрача асоцијацију 
на композицију Цвети, иако је, вероватно, да ово Доментијаново поре- 
ђсње није утицало на сликаре код избора узора за ова српску исто- 
ријску композицију. 

Као и приликом образовања иконографије слика из циклуса св. 
Симеона Немање и у овом случају су књижевна поређења старих српских 
песника и живописаца одиграла пресудну улогу у образовању сликар- 
ских решења, а изгледа и структуре композиција у циклусу св. Саве 
у манастиру Градцу. 

3. Српски дрокавни сабори 

Посебно место у изучавању односа старог српског сликарства и 
к&ижевности има праћење утицаја старије литературе на предсгаве 
државних сабора у црквама XIII и XIV века. Српски сабори су се сачу- 
вали на фрескама у Драгутиновој капели у Ђурђевим Ступовима, Ариљу, 
Пећи и Матеичи. Сваки од њих доноси посебну идеју, иако су сви 
лаједно врло слично композиционо решени. 

Најзначајнију скупину од четири српска државна сабора има ка- 
иела кралл Драгутина у Ђурђевим Ступовима, чији је живопис настао 
1282/83. године 7 ®. Недавно очишћене, ове фреске се могу, иако су дели- 
мично уништене, доста добро разрешити. Композиције сабора налазе 
сс на троугаоним пољима свода (величине: катете око 240 см., висине 
око 200 см.), која су добијена поделом свода помоћу јако истакнутих 
укрштених ребара. Читање ове скупине сабора — а у питању је један 
^асебан циклус — почиње од исгочног пол>а, па иде преко јужног и 
западног да би се завршио на северном. Такав ток је нормалан и код 
осталих фресака у византијским и српским црквама средњега века. 

На источном пољу су приказане три личности како седе на пре- 
столима. У средини је један фронталан владар дуге тамне браде, одевен 
У тамноцрвену дугу хаљину и у светлијецрвену хламиду с окерним 

тинополе, Мкжхен 1907, т. XXII, 120, т. XXXV, 326, 328, 333; К. Weitzitumn , The 
Joshua Roll, Princenton 1948, 9—12, Fig. 5—8, 11, 12, 14, 17, 48; The Excavations at 
Dma-Europos, Final Report VIII, Part I, ed. A. R. Bellinger , F. E. Brotvn , A. Perkins 
ШС. B. Welles , New Haven 1956, Pl. XIX—XXI, LIV, LVI, LVIII; C. Cecchelli , 

I roosaici della basilica di S. Maria Maggiore, Torino, 1956, 175, 181, tav. XXXIX, XL, 
XLII; P. A. ZJndertvood , Second Preliminary Report on the Restoration of the Frescoes 
mthe Kariye Camii at Istambul by the Byzantine Institute 1955, Dumbarton Oaks Pa- 
l*rs, XI, 1957, 188—194, Fig. 20—26; Third Preliminary Report. . . , Dumbarton 
OaksPapers, XII, 1958, 263—265, Fig. 36—39; L. Riau , op. cit., II/I, 207, 291 passim. 

77 Уосталом, и Служба ce. Симеону делимично је утицала на известан број 
етихова у Служби преносу се. Саее. Cf. В. Ћороеић> Слиси св. Саве, XXVIII—XXIX- 

7e Доментиан , ор. cit., 215. 

7f С. Радојчић , Портрети српских владара у средњем веку, 27—28, гдс су 
опаси портрета Немањића из доње зоне капеле и докази за датовање овог живопнса 
У 1282/83. годину. 

9 * 
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орнаментисаним рубовима. Сасвим је јасно да он нема на глави круну 
у облику византијског камелавкиона, али није јасно, због испраности 
фреске, да ли је некада имао севастократорски венац или неко друто обе- 
лежје владарског достојанства. Лево је стари, седн великосхимник, 
тамне проседе браде, без кукула на глави, обучен у дугу маслинасту 
расу и плашт тамноцрвене боје. Он има великосхимнички сиви аналав 
с црвеном траком на крају. У левици држи акакију као владар, а десном 
руком указује на фигуру у средини сцене. Десно од средишње личности 
насликан је један епископ у белом фелону са жутим епитрахиллм и 
надбедреником, који у левој руци држи жуту књигу, док десном подиг- 
нутом руком вероватно благосшва владара у средини (шака је оште- 
ћена). Глава епископа је потпуно уништена. Иза престола владара, 
мало удесно, стоји једна фигура оштећене главе. Горњи део компо- 
зиције, изнад седећих фигура, сасвим је униигген тако да се не може 
тврдити да ли је још која личност била насликана у овом сабору. Тема 
је, ипак, врло јасна: један стари великосхимник предаје престо младом 
владару уз присуство епископа и неких других лица. У питању је Не- 
мањина предаја престола сину Стефану на сабору у Расу, о чему ће 
још бити говора. 

Јужни део свода запрема тешко настрадала представа државног 
сабора, чија је намера вероватно била да илуструје устоличење кралл 
Уроша I. Неоиггећен је само доњи део слике, где се добро разазнаје 
фронтални владар у средини, како седи на престолу, одевен у тамно- 
црвени дивитисион са жутим лоросом, док је са сваке стране по један 
епископ, окренут средини, у тренутку благосшвања (?) владара. Леви 
епископ је, у ствари, архиепископ са епитрахшвом у белом полиставриону, 
док је десни само епископ у бледозеленом фелону са жутим епитра- 
хиљем и надбедреником. Очигледно: сабор устоличује владара, јер је 
претходни владалац умро или уклоњен. 

На западном пољу свода, такође у горњим површинама унипгген, 
налази се још један сабор на коме се устоличава неки владалац Србије. 
Владар седи на престолу у средини, обучен у пурпурни дивитисион 
с лоросом, али му је оштећена горња половина тела. Епископ што седи 
с десне стране, сасвим добро очуван, тамне браде с тонзуром какву 
носе српски епископи и архиепископи, има тамну мандију с пуно крстова 
и омофор, а леви, доста оиггећен, само бели фелон. Обојица су окре- 
нути средини сцене, а судећи по покрету архиепископа, благосил>али 
су владара у средини. Изнад главе архиепископа виде се седе и риђо- 
косе главе неколиких лица, која стоје иза седећих фигура у првом 
плану. То су учесници сабора. И овде је у питању устоличење вла- 
дара чији је претходник или збачен или умро. Доцније изнети докази 
потврдиће да је реч о увођењу на престо крал>а Драгутина. 

Последњи и најбољи сачуван сабор налази се у троугаоној повр- 
шини свода са северне стране. На њему један владар, насликан фрон- 
тално на престолу у средини, с акакијом у десници а с левицом подиг- 
нутом испред груди и с дланом окренутим напред, прима достојан- 
ство од другог владара, што седи с леве стране, такође на престолу и, 
окренут према средини, указује левом испруженом руком на средишњег 
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владара док у десној држи акакију. Обојица су одевена на византијски 
начин у пурпурне дивитисионе са жутим лоросима и имају ниске каме- 
лавкионе на главама. Онису доста млади; имају сасвим кратке браде. 
Десно седи један српски архиепископ с тонзуром, одевен у полиставрион 
с омофором. Он десном руком благосиља, а у левој држи књигу. Иза 
&их се виде како стоје неколике фигуре учесника сабора. Тема се може 
досга лако разрешити као и код првог сабора. Ту краљ Драгутин, уз 
благослов архиепископа Јевстатија I, предаје престо брату Милутану 
у Дежеви 1282. године 80 . 

Иначе, на свим овим сликама тројица најважнијих учесника са- 
бора увек су истакнута напред, већих су димензија од осталих фигура 
које се појављују иза њих, седе на окер престолима на којима се налазе 
јасгуци. Владарски јастуци на престолима и под ногама увек су црвени, 
а они на престолима су и посебно по ивицама орнаментасани. Јастуци 
на којима седе свештеници су тамнозелени и украшени су декоративним 
мотивима. Иза владара на престо је прострт комад беле тканине с црве- 
ним и црним везеним пругама, који се од наслона спушта преко седи- 
шта до иза ногу. Остали главни учесници седе на вероватно дрвеном 
окер престолу с орнаментасаним наслоном, али без те драперије. Наслони 
на престолима и ивице су посебно украшени уметањем бисерних зрна 
и седефних или копгганих плочица. Позадине свих сабора су тамно- 
плаве, а тло је обојено тамнозеленом бојом. 

Иако се ни над једном од ових слика нису сачували натписи који 
би олакшали тумачење сабора, ипак је јасно да су насликани сви они, 
за владајућу породицу Немањића, најважнији државни сабори што су 
се збили до 1282/83. године када је настао живопис Драгутанове капеле. 
Први и последњи сабор највише показују да је у питању један део 
циклуса који се може историјски протумачита. До времена живопи- 
сања Драгутинове капеле извршене су у Србији две примопредаје вла- 
ста: Немања је сам произвео сина Стефана за великог жупана, а Дра- 
гутин предао престо Милутину. У првом сабору чак је јасно истакнуто 
да владар није краљ, јер је одевен у хламиду и нема круну, а свепггено 
лице да није архиепископ, јер не носи полиставрион. Очигледно, сли- 
кари су били свесни да се догађај одиграо пре 1217, односно 1219. го- 
дине, када је обавл>ено крунисање Стефана за краља, односно уздизање 
српске цркве на ниво архиепископије. Немања је ту представл>ен као 
великосхимник, а не као велики жупан, иако у тренутку предаје пре- 
стола није још био калуђер. Вероватно је намера била да се сцени да 
известан символичан карактер због чега се одстутшло од историјске 
веродостојности. Епископ на овој слици био би рашки владика Кали- 
ник. Цела илустрација би се могла повезати за текстове св. Саве, Сте- 
фана Првовенчаног и Доментајана, који описују овај сабор и сви нагла- 
шавају како је сам Стеван Немања поставио сина на престо и благо- 


•• Пре чишћења ових фресака године 1965, објавио сам само овај сабор, прет- 
посгављајући да ће се после чишћења моћи и други разјаснити: Успомсна на Де- 
жевски сабор, Политака, 6. I 1963, стр. 17. 
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словио га 81 . Ипак, слика би највише одговарала опису Стефана Прво- 
венчанога, који износи лшоге појединости пгго се појављују на слици. 
Посебно описује саборску атмосферу у Расу 1196. године, које код дру- 
гих писаца нема. Немања — по Стефану Првовенчаном — „призва к 
себи жену своју и синове своје , и архијереја свога , званог Калиника , и при- 
ставнике послова и кнезове своје земље који су над властима , војводе и 
војнике “, па после једног говора венча сина Стефана „ уставши са пре- 
стола свога , и предаде му га са сваким благословом и . Одмах затим, без 
икакве временске разлике, вели Првовенчани, узе Немања, још ту, 
монашки образ 82 . Можда је овај текст и допринео да се Немачња пред- 
стави као монах приликом устоличења Стефановог. 

Последња сцена из циклуса сабора представл>а владаре као доста 
младе с кратким брадама, управо онако како Драгутин и Милутин 
изгледају на својим портретима у доњој зони исте капеле. Архиепископ 
и писац Данило II касније је испричао како је изгледало поставл>ање 
на престо краља Милутина на сабору у Дежеви 1282. године. После 
пада с коња и сламања ноге, Драгутин се почео кајати због грубости 
према оцу, краљу Урошу I, па је, ваљда притиснут обичајима и тренут- 
ним приликама, сазвао сабор на коме је уз речи, „Ти, драги мој и љубљени 
брате , узми моју царску круну и седи на престолу родитеља свога, јер 
Бог тако заповеда , и у многолетном животу краљуј и брани отачаство 
своје од насиља оних који војују против тебе . . . “, предао престо брату. 
Присутни су тада — као и у другим сличним приликама — узвикнули: 
„Многа лета нека даде Бог благочестивому и христољубивому и само- 
државному све српске ипоморске земље Стефану краљу Урошу\“ 83 Сликар 
што је фреску извео, можда и сам сведок догађаја, и краљ Драгутин, 
поручилац живописа, ослободили су сцену непотребних илустративних 
појединости, уздигавши је, у композиционом погледу, до узвишеније 
схеме државних сабора, како су они бивали сликани у Србији и Визан- 
тији. Међутим, са слике нису изостали, за правну историју важни, 
елементи. Оба владара су у краљевским одећама с крунама на главама 
и обојица седе на повезаним престолима с крал>евским драперијама на 
наслону, као да је сликар желео да их прикаже онако како се у Визан- 
тији представл>ају савладари 84 . Таква иконографија овог сабора, чиње- 

81 Списи светога Саве и Стевана Првовенчанога, 115—116, 190; Доментиан џ 
ор. cit., 255—256. 

81 Списи светога Саве и Стевана Првовенчанога, 190. О овом сабору cf. Н . 
Радојчић, Срлски дркавни сабори у средњем веку, Бзоград 1940, 68—73. 

88 Архиепископ Данило II, Жлвоти краљева и аршепскопа српских, превео 
JI. Мирковић , Бзоград 1935, 23—24. Сабор у Дежеви је обрадио Н. Радојчић, ор. 
cit., 92—93. С нозим осветљењима проолзма урацио га је М. Динић, Однос између 
краља Мллутина и Драгутина, Зборник радова Византолошког института, књ. 3, 
Београд 1955, 49—54. 

84 Cf. А. Grabar , L'empereur dans Tart byzantin, Paris 1936, 27; Id., Le premier 
art chrćtien, Paris 1956, 203. Иначе, по неким осооеностима владарског положаја 
краља Драгутина — право на посебну област, заједничко потписивање повелл с 
краљем Мллутином, ковање посебног новца итд. — рзкло би се да је његова власт 
имала извесна обзлежја институције савладарства како је она позната из византијске 
и угарске исторчје. О Драгутиновом положају и о српској инстнтуцији савла- 
дарства cf. М. Динић , ор. cit., 53—56, passim; AI. Ivković, Ustanova ,,mladog kralja" 
u srednjovekovnoj Srbiji, Историјски гласник, 6p. 3—4, Бзоград 1957, 59—79, a 
посебно стр. 65—67 (истина, оба писца не доносе закључак о Драгутиновом са- 
владарском положају). 
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ница да је Драгутин задржао и даље краљевску титулу и значајан пода- 
так да су Драгутин и Милутин насликани један уз другог 1296. године 
у Ариљу, у иконографском решењу које су употребл>авали византијски 
цареви савладари 8 **, могли би бити подаци да је краљ Драгутин желео 
да истакне брата као „првог краља и , али да се не одрекне титуле краља 
и братовл>евог савладара. Као сцена закључка договора на Дежевском 
сабору, према којима је Драгутинов син требало да наследи Милутина, 
оваква слика је могла имати посебан значај. 

Два опггећена сабора на јужном и западном пољу свода мислимо 
да представл>ају устоличења крал>а Уроша I и крал>а Драгутина. Зна 
се да је, после најезде Татара Владислав напустио престо уступивши 
га Урошу I, али се не зна како је до тога дошло, а за Драгутина је јасно 
да је дошао на престо попгго је збацио оца 88 . Примање престола без 
претходника, само уз присуство свеиггенства и сабора, наводи на такво 
закључивање, бар исто толико колико и запажање да до ктитора живо- 
писа капеле, краља Драгутина, Немањићка директна лоза иде само 
преко Стефана Првовенчаног и крал>а Уроша I. Обичај је био, у старом 
живопису српском — на пример у Лози Немањића у Грачаници, Пећи 
и Дечанима — да се само чланови директне линије налазе на основном 
сгаблу Лозс, док се остали сликају само на бочним гранама 87 . Уоста- 
лом, тако су владари куће Немањића увек поступали и када су у црквама 
дали наслтсати себе иза својих претходника у династичким свитама 
које су у науци већ добиле име „хоризонтално генеалошко стабло“, 
какве су оне у припрати Милешеве, Радослављевој капели у Студеници, 
Сопоћанима, Градцу и Ариљу, све из XIII века 88 . Тако је, најзад, посту- 
пио и сам краљ Драгутин у својој капели у Ђурђевим Ступовима, у 
доњој зони, испод слика сабора. Наиме, он је ту, на јужном и западном 
зиду, око престола на коме седи Христос, окупио све своје директне 
претходнике и најближе савременике. Лево од Христа су: Симеон Не- 
мања, краљ Стефан Првовенчани као монах Симон, краљ Урош I као 
монах Симеон и краљица Јелена с белим велом на глави, дакле у тузи 
за преминулим мужем; а десно стоје савременици: краљ Драгутин с мо- 


11 Најбољс су ргпродуковани ови портргти код G . Millet — А. Froloto , ор. 
cit., II, Paris 1957, Pl. 96,, a најбољи опис je код C. Радојчића, op. cit., 30—32. У 
савладарском односу су на српским фрескама приказани још цар Урош и краљ Ву- 
кашин у Псачи (cf. П. Поповић — В. Петковић , Старо Нагоричино — Псача — Кале- 
нић, Београд 1933, Псача т. V) и деспот Стефан с братом Вуком у манастиру Руде- 
ници (cf. V. Petković , La peinture serbe du Моуеп &ge, I, Beograd, 1930, 156). O том 
иконографском типу савладара cf. А. Grabar , L'empereur dans Part byzantin, 25 et 
passim. 

•• H. Радојчић , op. cit., 84 (мисли да су властела довела и збацила крал>а Вла- 
дислава), 85, 88 (чак сматра да државни сабор за устоличење Уроша I није био ни 
сазван што, свакако, нема већег значаја с обзиром на природу слика у цркви, мада ово 
питању заслужује већу пажњу историчара), 89—90 (где се, такође, износи мисао да 
Драгутин није, после збацивања оца, изабран за крал>а на државном сабору; ипак, 
недостатак позуданијег извора не значи да такав сабор није одржан). 

• 7 Cf. С. Радојчић, ор. cit., 38—39, 48—50, 57—59, t. XII, XVI. 

м О тим „хоризонталним лозама" Немањића cf. V. 3. Djurić, La peinture 
murale serbe du XIII e sičcle, L'art byzantin du XIII e sičcle, Beograd, 1967 (где je и 
сва документација). 
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делом капеле у руци, краљица Кателина и између њих њихов син Вла- 
дислав, будући наследник престола — како је веровао краљ Драгутин 
— да би свиту завршили краљ Милутин са женом Јеленом 89 . Сви вла- 
дари куће Немањића, насликани у породичној свити, као најзначајнији 
чланови владарске куће, према схватању краља Драгутина, једини су 
могли бити представл>ени и у саборима како један другога наслеђују 
на престолу. Тако би иста идеја била застушвена и приликом сликања 
породичне „хоризонталне генеалошке лозе“ и приликом представл>ања 
устоличења на државним саборима. „Света лоза“ Немањића тако је, 
у време краља Драгутина, изражавала мисао о „богомдарованом пре- 
столу“ и континуитету власти. Њена садржина бивала је вазда при- 
сутна када се примао престо. Исказао ју је, доцније, на врло непосредан 
начин, краљ Душан приликом крунисања. У говору на крунидбеном 
сабору он је изнео свој велики програм. Према писцу који је сабор опи- 
сао Душан је, одговарајући архиепископу Данилу II на реч, исказао: 
„Моли Господа за мене , да ме утврди у вољи своеа разума, да не преступим 
твојих божанствених заповести , нити да умањим тобом светоположене 
ми добре вере Христове , но да још и с п у н и м и о к о н ч а м в е ћ и м 
законима и савршенијим уставима утврђења и 
з апис е родитеља м о ј и х и прародитеља . . . 89а Сцене 
сабора у Ђурђевим Ступовима казују да су исте идеје живеле у Србији 
већ у Драгутиново време. 

Поред композиција сабора у Драгутиновој капели има само једна 
религиозна сцена, док су све остале слике посвећене појединачним фигу- 
рама. То је Света Тројица у виду Гостољубл>а Аврамовог, насликана 
у горњој зони јужног зида. Чини се да је она у вези са представама 
сабора. Познато је, наиме, да је у обред крунисања византијских и 
српских владара улазило, као нарочито значајан тренутак, потписивање 
или читање „Вјерују“ којим се јавно признавало православље и све- 
дочило да ће се оно одржати у чистоти 90 . „Символ вере“, Света Тројица 
у Драгутиновој капели, постављен је тачно испод сабора, а својом усам- 
л>еношћу, као посебно изабрана религиозна сцена, требало је да под- 
вуче јединство српске државе с православном црквом. 

Ваља претпоставити и да је нека својеврсна идеја руководила 
краља Драгутина да своју капелу у Ђурђевим Ступовима претвори у 
меморијални споменик Дежевског сабора. Из живописа, који је радио 
неки способан одомаћени сликар грчког порекла, види се да је ктитор 

•• С. Радојчић , ор. cit., 27—28. Занимљиво је да уз краља Драгутина није на- 
сликан његов други син Урошиц, иако је у то време он био, врло вероватно, дечак. 
Наиме, Драгутин је, само на годину-две после живописања капеле у Ђурђевим Сту- 
повима удао кћср, Владислав је на сЈресци всћ поодрастао дечак, а Урошиц је био 
сигурно рођсн: cf. М. Динић , ор. cit., 51—52, 65—66. Можда је намера била да се ту 
наслика само једини Драгутинов наследник. 

89а Архиеиископ Данило II, Животи крал>ева и архиспископа српских, 165. 
Cf. Н. Радојчић , Обред крунисања босанскога краља Тсртка I, Београд 1948, 70. 

•° О том питању из свечаности крунисања cf. Н. Радојчић , Обред крунисања 
босанскога крал>а Тгртка I, 48, 60, 74, passim (где је старија литсратура); М. Ћо- 
ровић-Љубинковић , Прстечпна дссница н друго круннсање Првовенчаног, Старинар, 
н. с., V—VI, Београд 1956, 108—109. 
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делом капеле у руци, краљица Кателина и између њих њихов син Вла- 
дислав, будући наследник престола — како је веровао краљ Драгутин 
— да би свиту завршили краљ Милутин са женом Јеленом 89 . Сви вла- 
дари куће Немањића, насликани у породичној свити, као најзначајнији 
чланови владарске куће, према схватању краља Драгутина, једини су 
могли бити представл>ени и у саборима како један другога наслеђују 
на престолу. Тако би иста идеја била заступљена и приликом сликања 
породичне „хоризонталне генеалошке лозе и и приликом представљања 
устоличења на државним саборима. „Света лоза“ Немањића тако је, 
у време краља Драгутина, изражавала мисао о „богомдарованом пре- 
столу“ и континуитету власти. Њена садржина бивала је вазда при- 
сутна када се примао престо. Исказао ју је, доцније, на врло непосредан 
начин, краљ Душан приликом крунисања. У говору на крунидбеном 
сабору он је изнео свој велики програм. Према писцу који је сабор опи- 
сао Душан је, одговарајући архиепископу Данилу II на реч, исказао: 
„Моли Господа за мене , да ме утврди у вољи свога разума, да не преступим 
твојих божанствених заповести , нити да умањим тобом светоположене 
ми добре вере Христове у но да још и с п у н и м и о к о н ч а м в е ћ и м 
законима и савршенијим уставима утврђења и 
з апи с е родитеља м о ј и х и прародитеља .. , 89а Сцене 
сабора у Ђурђевим Ступовима казују да су исте идеје живеле у Србији 
већ у Драгутиново време. 

Поред композиција сабора у Драгутиновој капели има само једна 
религиозна сцена, док су све остале слике посвећене појединачним фигу- 
рама. То је Света Тројица у виду Гостољубл>а Аврамовог, насликана 
у горњој зони јужног зида. Чини се да је она у вези са представама 
сабора. Познато је, наиме, да је у обред крунисања византијских и 
српских владара улазило, као нарочито значајан тренутак, потписивање 
или читање „Вјерују“ којим се јавно признавало православл>е и све- 
дочило да ће се оно одржати у чистоти 90 . „Символ вере“, Света Тројица 
у Драгутиновој капели, постављен је тачно испод сабора, а својом усам- 
л>еношћу, као посебно изабрана религиозна сцена, требало је да под- 
вуче јединство српске државе с православном црквом. 

Ваља претпоставити и да је нека својеврсна идеја руководила 
краља Драгутина да своју капелу у Ђурђевим Ступовима претвори у 
меморијални споменик Дежевског сабора. Из живописа, који је радио 
неки способан одомаћени сликар грчког порекла, види се да је ктитор 

ee С. Радојчић, ор. cit., 27—28. Занимљиво је да уз краља Драгутина није на- 
сликан његов други син Урошиц, иако је у то време он био, врло вероватно, дечак. 
Наиме, Драгутин је, само на годину-две после живописања капеле у Ђурђевим Сту- 
повима удао кћер, Владислав је на $Р е сци већ поодрастао дечак, а Урошиц је био 
сигурно рођен: cf. М. Динић, ор. cit., 51—52, 65—66. Можда је намера била да се ту 
наслика само једини Драгутинов наследник. 

8#а Архиепископ Данило II, Животи крал>ева и архиепископа српских, 165. 
Cf. Н. Радојчић, Обред крунисања босанскога краља Твртка I, Београд 1948, 70. 

•° О том питању из свечаности крунисања cf. Н. Радојчић, Обред крунисања 
босанскога крал.а ТЕртка I, 48, 60, 74, passim (где је старија литература); М. Ћо- 
ровић-Љубинковић, Прстечина дссница и друго крунисање Првовснчаног, Старинар, 
н. с., V—VI, Београд 1956, 108—109. 
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живо учествовао у стварању основне идеје о декорацији капеле. Јер, 
појаву медал>она с попрсјима светих врача — Кузмана, Дамјана и Пан- 
телејмона — у зони изнад лика самог ктитора, а Кира и Јована врача 
у медал>онима на суседном, северном зиду, треба свакако протумачити 
као Драгутинову жељу да му ови светитељи, познати у хришћанској 
цркви као чувени лекари, непосредније помогну у тренутку када се 
налазио у тешким душевним тегобама и физичкој слабости после пада 
с коња, повреда и кајања пгго је збацио оца. Посебну оданост према 
свом прадеди, Симеону Немањи, Драгутин је показао не само чињеницом 
што је обновио и проширио његову задужбину, изабравши је за свој гроб, 
него што је у капели, испод сабора на коме Немања предаје престо сину 
Стефану, дао насликати два света столпника — Симеона стилита и Си- 
меона чудотворца — имењаке родоначелника куће. Уз поменуте меда- 
љоне са светим врачима, ликове Богородичиних родитеља у медаљо- 
нима на триумфалном луку, уз једну представу Алимпија столпника на 
северном зиду и два Христова „нерукотвоврена образа“, то су, у исто 
време, и једини светачки ликови у капели. Сав остали живопис односи 
се на Немањиће. Можда је краљ Драгутин желео да непосредније обе- 
лежи догађај на Дежевском сабору, укључујући га у већу целину циклуса 
преузимања и наслеђивања Немањићког престола, како би — а та се 
мисао за сада не може тачно сагледати — поузданије обезбедио, после 
Милутинове смрти, престо своме сину као што је то у споразуму било 
наведено. Да ли је то хтео постићи укључењем сина у свиту Немањића 
у доњој зони капеле или показујући у илустрацији Дежевског сабора 
извесне савладарске карактеристике свога положаја, тешко је рећи. 
Тек, државни сабори у Драгутиновој капели, представллју једну засеб- 
носг у историјским композицијама Србије средњег века. Ниједан владар 
после Драгутина, као ни пре њега — колико се то данас може видети 
— није употребио слична иконографска решења у својим задужбинама. 


У цркви Светог Ахилија у Ариљу, на северном зиду припрате, 
у горњој зони фресака, насликан је 1296. године Сабор св. Симеона 
Немање — „зворк ектаго силиижд". На тој слици, у горњој половини, 
представл^н је Стефан Немања (ети Немани Сижеижк кралк) у владар- 
ској одећи — дивитисиону и лоросу украшеним бисерима, с круном 
на глави — како седи на великом дрвеном престолу с декоративним 
завршецима и благосшва десном руком док у левој држи акакију. Лево 
и десно од њега седи по један епископ, сваки на свом престолу без 
наслона, одевен у полиставрион с омофором, окренут Немањи, држећи 
у левој руци књигу, док десном или благосиља или је подиже у знак 
чуђења (?). У доњој половини слике су две скупине свепггених лица 
одвојене једна од друге. Лева скупина — евгги правовФфници — има 
пет архијереја у полиставрионима и омофорима који држе у једној руци 
књиге, док десницама благосиљају. У десној скупини су дванаест цркве- 
них достојанственика одевених у беле фелоне, који на омофорима имају 
само по један крст што се обликом својих заобљено завршених кракова 


Digitized by v^.ooQle 




138 


Војислав Ј. Ђурић 


одваја од изгледа крстова „правоверних". Они се у натпису називају 
„полов^крницн" 91 . 

Посветивши пажњу овој историјској композицији извесни писци 
изнели су мишљење да је на слици у Ариљу приказан државни сабор 
Стефана Немање против богумила 92 , док су други — утврдивши да се 
именом „полуверници“ у Душановом Законику називају католици — 
закључили да је у питању Немањин сабор против латинске цркве 9 *. 
Тешкоће у утврђивању теме овог сабора отпочињу већ код тумачења 
текста старог српског писца Стефана Првовенчаног, који говори о овом 
сабору. Он, наиме, каже да је Немања, сазвавши сабор у Расу, гонио 
јеретике, не наводећи одређеније о којим је јеретицима реч 94 . Већина 
савремених историчара је склона да Немањин сабор сматра одлучним 
догађајем у борби против богумилства. 95 Међутим, иако постоје заиста 
знатни разлози да се тако мисли — пре свега Немањина пријател>ска 
политика према католичанству његове земл>е, која се може другим 
изворима потврдити" — ипак се мора прихватити да је српска црква, 
када је дала сликати тај сабор, мислила да је он одржан у знаку битке 
против католика, а не против богумила. Таквом закључивању о при- 
роди насликаног сабора у Ариљу доприноси не само већ поменути пода- 
так о „полуверницима“ из Душановог Законика него и текстови једне 
средњевековне легенде о народима која је нађена у неколико српских 
рукописа Средњега века и епохе турског господства. Према тој ле- 


91 Још увек најбоље репродукције код V. Petkovića , La peinture serbe du Mo- 
уеп 4ge, I, pl. 26 и C. Радојчића , op. cit., т. VIII. Ту на страни 32—33 и опис тога са- 
бора. Најпотпуније читање натписа, уз опис, дао је Н. Л. Окунев, Арилве, Semi- 
narium Kondakovianum, VIII, Praha 1930, 251. 

** M. Кашанин, Немањин сабор на фресци у Ариљу, Политика б. јан. 1931; 
Н. Л. Окунее , ор. cit., 231; В. Петковић , Преглед црквених споменика кроз по- 
весницу српског народа, Београд 1950, 6. 

•* С. Радојчић, Портрети српских владара у средњем веку, 33. Према њему и 
С. Петкоеић, Аршве, изд. „Југославија“, Београд 1965, V. 

94 Списи светога Саве и Стефана Првовенчанога, 180—182. И у СлуоФсби 
се. Симеону коју је саставио св. Сава, говори се, само уопште, о Немањином прогону 
јереси: ibid., 144. 

• 4 Cf. К. Јиречек, Историја Срба, I, Београд 1952, 128—129; Ф. Рачки, Борба 
јужних Словена за државну неодвисност, Богомили и патарени, Београд 1931, 
376—378; D. Obolensky , The Bogomils, A Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cam- 
bridge 1948, 284; Историја народа Југославије, I, Београд 1953, 332; Н. Радојчић , 
Српски државни сабори у средњем веку, 65—67 (који је сабор описао, мисли да се 
сабор одржао због искорењивања богомилске јереси, али казује да је место из текста 
Стефана Првовенчанога много утицало на позније слике српских државних сабора у 
сликарству, где су — вели — приказани католици као јеретици, јер од Немање бо- 
гомилска јерес више у Србији није постојала). Таквом закључивању о карактеру 
Немањиног сабора изразито су се успротивили: В. Глушац, Средњовековна „босанска 
црква", Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, IV, Београд 1924, 14; 
Ј. Šidak , Problem „bosanske crkve“ у našoj historiografiji od Petrovića do Glušca, 
Rad JA., knj. 259, Zagreb 1937, 60—67; Id., „Crkva bosanska M i problem bogumilstva 
u Bosni, Zagreb 1940, 59—60. Ови писци мисле, сасвим оправдано, да код Стефана 
Првовенчанога нема довољно елемената за закључивање о природи Немањиног 
сабора, свакако недовољно да би се он могао прогласити сабором против богумила. 

94 Ст. Станојевић, Борба за самосталносг католичке цркве у немањићској 
држави, Београд 1912, 62—72; К. Јиречек , ор. cit., 158. 
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генди, која је изгледа настала у Самуиловом Царству почетком XI века, 
народи се деле на правоверне, полуверне и неверне. Хришћански народи 
су правоверни и полуверни и они су пореклом од Нојевих синова Сима, 
Хама и Јафета; правоверни су, божјом помоћу, рођени без додира Си- 
иових синова са женама, које су им, иначе, биле сестре, док су полу- 
верници рођени као Јафетови потомци. Полуверних „језика“, према 
тим текстовима, има дванаест. Међу њима су припадници хришћанских 
секти Истока — јаковити, Јермени итд. — а и европски народи като- 
личке вере: Немци, Фрузи, Леси, Арбанаси, Хрвати итд® 7 . Очигледно, 
„полуверници“ са слике сабора у Ариљу могли би бити припадници 
латинске цркве или неки присталице источњачких секти, у сваком слу- 
чају хришћани, о чему говори и крст на одећи свештеника на слици. 
Првих је у Србији било, зато би се сабор могао пре на њих односити, 
других није, сем ако Срби XII и XIII века нису богумиле сматрали 
„јаковитима" или „Јерменима“. 

Тако протумачена, ова композиција из Арил>а, као историјски 
извор, захтева извесан опрез приликом процењивања природе Нема- 
њине борбе против јереси. Тај проблем је, истина, ван оквира ове сту- 
дије, али је за историчаре од посебног значаја. Овде је само потребно 
нагласити да аршвска композиција Немањиног сабора представл>а касну 
рсшшку ове теме, чији је првобитни облик могао бити створен у време 
архиепископа Саве I највероватније у Студеници, одакле се Немањин 
култ ширио по Србији, као пгго је то случај са циклусом од четири 
сцене, направљеним у славу св. Симеона Немање, сачуваним у Студе- 
ници, Сопоћанима и Градцу. Сада, међутим, у Студеници, чији је живо- 
пис доживео измене у XVI веку, није остао насликан Немањин сабор 
против „полуверника“. Врло је вероватно да је представл>ен међу Ва- 
сељенским саборима у Сопоћанима насликаним између 1263. и 1268. 
године. Тачно изнад Првог Васељенског сабора, а испод бифоре на 
источном зиду нартекса, налази се једна слика сабора, сличног компо- 
зиционог решења ариљској, са сачуваним остацима натписа у коме се 
помиње Немањино име. Треба нагласити да је у Сопоћанима, уз седам 
Васел>енских сабора, насликан и овај осми, који би морао бити неки 
помесни синод или — ако је читање сачуваног дела натписа тачно — 
сам Немањин сабор против јеретика 98 . У сваком случају настанак 


97 Текстови ове легенде, према различитим рукописима, пггампани су више 
пута: Н. Тихонралов , Памлтники отреченноЛ русскоЛ литературм, II, Москва 1863, 
446—447; Р. Safatfk, Slovanskć starožitnosti, II, v Praze 1863, 733; Љ. Стојаноеић, 
Неколико рукописа из бечке царске библиотеке, Гласник Српског ученог друштва, 
63, Београд 1885, 61; П. Сирку , Подаци за историју старе српске књижевности, Ле- 
топис Мжгице српске 194, Нови Сад 1898, 142. О легенди и њеном пореклу, Р. Грујић , 
Легенда из времена цара Самуила о постанку народа, Гласник Скопског научног 
друштва, XIII, 1934, 198—199. Преглед издања са новим подацима код Ђ. Сп. Ра - 
бојичића, Развојни лук старе српске књижевности, Нови Сад 1962, 80—82, где се 
мкључује да је један део ове легенде под утицајем Физиолога. 

•• В. Ј. Ђурићу СопоКани, Београд 1963, 43—44, 132. Натпис изнад сабора с 
Немањиним именом прочитао је сликар-конзерватор Светислав Мандић за време 
чишћења фресака у Сопоћанима. Сада се, без подизања скела, не може натпис у 
пркви видети. Сем тога, композиција је доста оштећена, али се ипак види да је сабор 
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иконографије Немањиног сабора у Ариљу треба тражити у спомени- 
цима прве половине XIII века, највероватније у Студеници. Истина, 
у разматрању карактера Немањине борбе против јеретика ваља водити 
рачуна о чињеници да је арил>ска фреска направл>ена после Лионске 
уније, догађаја који је постепено у Србији, међу црквеним достојан- 
ственицима, стварао латинофобска расположења". Могло се, према 
томе, десити да је ариљски сликар, по захтеву моравичког владике, 
у чијој је катедрали радио, поставио уз јеретике натпис „полуверници", 
а да је у оригиналној старијој слици уз њих био неки други епитет 
са друкчијим значењем. 

У Ариљу су, свакако, учињене извесне измене у односу на ста- 
рију варијанту ове теме. Наиме, Немања је ту насликан као српски 
краљ у одећи византијских и српских владара с краја XIII века и у 
натпису поред главе чак носи титулу краља. Ово одступање од историјске 
тачности смањује, природно, изворну вредност композиције. 

Књижевни ослонац Немањином сабору против јеретика налази 
се у делу Стефана Првовенчаног, који описује његов живот. Немањин 
син, са пуно приповедачког смисла, износи појединости које су довеле 
до сабора. После обавепггења које је добио од једног од „правоверних 
његових војника “ да му се у држави укоренила јерес, Немања позива 
99 ни мало не каснивши у брзо свога . . . архијереја у званог Јевтимија , и 
чрнце са својим игуманима у и часне јереје у старешине и велможе своје у 
од мала до велика од њих . . . “ да би оптужио јерес уу да хулу наноси 
на светога духа и дели недељиво божанство , што говораше безумни Арије , 
пресецајући јединосушну Тројицу у што прорекоше свети и богоносни оци : 
'Ко ти у Спасе у раздра ризуТ у Арије\ рече у у безумни , који Тројицу пресече \ 
Тако и ови безумни иду за учењем његовим. и После сабора убијене су биле 
присталице те јереси, а некима је ударен белег, протерани су из земље, 
док су им књиге спаљене 100 . 

Књижевно поређење, које употребл>ава Стефан Првовенчани — 
Немањин сабор личи на Први васељенски синод, а јеретици на Арија 
— дословно су преузели и сликари. У Ариљу насупрот Немањином 
сабору, који је на северном зиду припрате, постављен је Први васе- 
љенски сабор са посебно истакнутим Христом раздране ризе и пора- 
женим Аријем 101 . У Сопоћанима, непоуздано разрешени сабор, за који 
се чини да је Немањин, налази се тачно изнад Првог васељенског си- 
нода 102 . Значај Немањин као борца за чистоту вере тако је изванредно 

компонован на исти начин као и онај у Ариљу: на средини седи владар на престолу, 
а у доњој половини су две скупине од по три архиереја представљене како стоје једна 
насупрот другој. Ми у тексту овог чланка остављамо извесну резерву у погледу теме 
овог сабора само зато што нисмо били у стању да провсримо натпис на фресци. 

• e О Лионском сабору и његовим одјецима Г. Острогорски , Историја Византије, 
Београд 1959, 430—434. Многи српски рукописи пуни су тешких речи за Михаила 
VIII Палеолога који је пристао на унију, а српски писци Теодосије и Данило II сма- 
трају католичку веру за јерес. Треба нагласити да је Теодосије управо савременик 
живописања Ариља. О тим појавама код српских писаца као последици уније у Лиону, 
cf. М. Васић у Жича и Лазарица, Београд 1928, 93—94, 175—177, 182, passim. 

100 Списи светога Саве и Стевана Првовенчанога, 180—182. 

101 Н. Л. Окунев у Аршње, 230—231, 248. 

102 В. Ј. Ђурић, loc. cit. 
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нстакнут, а то су управо желели његови синови Стефан Првовенчани 
у поменутом тексту и св. Сава у Служби св . Симеону , где се истиче да 
Немања „просвећује лица верних, православном вером прогонећи таму 
јерепшчку . . . “ и „блистајући од Тројице разумном светлошћу> про- 
гнавши таму неверовања; одржа цркви православну веру, веру као оклоп , 
крст као оружје , љубав као штит , реч Божју као мач . . . <<l03 Пови- 
нујући се за упечатљивим текстом Стефана Првовенчаног и за његовом 
широком метафором, сликари су овај Немањин сабор композиционо 
решили тачно онако како су то радили и са свих седам Васељенских 
сабора. Распоред фигура у Ариљу и Сопоћанима на Немањином сабору 
исти је као и суседним Васел>енским синодима. Све наративне поједи- 
ности текста су изостављене, а композиција је издигнута на ниво реп- 
резентативног трибунала и, тако поједноставл>ена, требало је да сна- 
жније прослави домаћег владара,* уводећи га у ону скупину хришћан- 
ских царева пгго су се прославили у борби за чистоту праве вере. 


На крстастом своду западног травеја у цркви Св. Димитрија у 
Пећкој Патријаршији насликана су још два српска државна сабора. 

Са северне стране је „•: -вгжкскврани сворк стго снаиона Неманс и вн8ка 

о 

^ i 

*го стго кра Вроша •: • в •: га •: а са јужне је Сабор св. Саве „лркваго 
афхикппа всск срквскик <( земл>е. Остала два троугаона пол>а крста- 
сгог свода — источни и западни — запремају слике прва два Васе- 
љенска сабора. У врху свода, у медаљону насликао је попрсје младог 
Христа-Логоса који благосил>а. И ту се, дакле, врши непосредно упо- 
ређивање српских сабора са васел>енским синодима хришћанске цркве. 

На сабору св. Симеона и крал>а Милутина представл>ена је симво- 
лична инвеститура крал>а: св. Симеон Немања устоличава Милутина. 
Ранија мишљења о томе да је на слици приказан сабор Симеона Немање 
и краља Уроша I, заснована на тумачењу речи „унук“ из натписа, или 
да је илустрован сабор Немање и Стефана Дечанског, ослоњена на тума- 
чеи>е бројне вредности прочитаног слова којим је обележено који је 
Урош у питању, сада ее могу исправити, јер се могло поуздано уврдити 
да у натпису стоји да је то сабор св. Симеона и крал>а Уроша II 104 . Ту, 


1,1 Списи светога Саве и Стевана Првовенчанога, 144. 
l#4 В. Р. Петковић је у својим радовима, кад би писао о овом иећком сабору, 
заступао мишљење да је у питању сабор св. Симеона Немање и краља Уроша I: Пећ, 
Народна енциклопедија српско-хрватско-словеначка, III, Београд 1928, 363; Преглед 
црквених споменика кроз повесницу српског народа, 250. С. Радојчић , Портрети 
српскнх владара у средњем веку, 46—47, најпотпуније је описао ову слику и успео 
да исчита већи део натписа изнад ње. Сабор је идентификовао као Сабор св. Симеона 
и Стефана Дечанског (cf. и Id., Старо српско сликарство, Београд 1966, 121—122). 
Читање натписа се иначе поклапа са нашим сем у првој и последњој речи, где по- 
стоје знатне разлике. Те речи су, без непосредног читања са скеле, биле услед оште- 
кења заиста нејасне. Прву реч С. Радојчић није успео да прочита у целини, а у по- 
следњој је дошло до забуне у читању: наиме, слово Г из генитивног наставка „га" 
протумачио је као словну вредност за бројку 3, па је због тога краљ идентификован 
као Дечански. Иначе, фреска није доживела измене у XVII веку, како се предпо- 
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на слици, под великим куполастим киворијем седи на окерном дрвеном 
престолу с наслоном, на левој страни, Немања у великосхимничкој 
одећи — пурпурној раси, маслинастом огртачу с плавим кукулом на 
глави и плавим аналавом — и, окренут краљу Милутину, који седи 
десно, указује на њега испруженом левом руком. У десној руци држи 
акакију или свитак. Краљ Милутин је постављен на престо, сличног 
облика Немањином, а обучен је у пурпурни дивитисион с окер лоросом 
украшеним бисерима и драгим камењем, с камелавкионом на глави. 
Он у десној руци држи жезло, а левом изргеда да придржава његов 
крај. То је просед човек, дуге браде, готово фронтално окренут према 
гледаоцу. Иза Немање стоји, живо гестикулишући, једна скупина од 
двадесетак монаха и великосхимника, а иза Милутина иста толика група 
властеле у пурпурним, плавим, црвеним и зеленим одећама богато укра- 
шеним разнобојним орнаментима. Први властелин иза крал>евог пресгола 
држи високо уздигнут мач, одајући на тај начин почаст, што се као 
мотив често појављује на фрескама када се сликају владари на пре- 
столима; иначе је то обичај преузет из оновременог живота 104а . 

Символика Милутинове инвеституре је сасвим очигледна: Си- 
меон Немања, родоначелник и највећи светитељ „свете лозе“ Немањића, 
посредује између Христа-Логоса и краља Милутина приликом Милу- 
тиновог свечаног устоличења. И сам епитет сабора из натписа — „бо- 
гомсабрани“ — казује много о природи овог српског символичног са- 
бора. Формулу овакве символичне инвеституре Срби су преузели од 
Византинаца, где се често употребл>авала. Навешћу само један карак- 
теристичан пример, по идеји сличан пећком, иако је по облику друга- 
чији. У богато илустрованом Манасијевом летопису бугарске редакције 
из времена око средине XIV века — управо из доба приближног настанку 
фресака у цркви Св. Димитрија у Пећи — на минијатури са стране 9Г 
свечана инвеститура цара Ивана Александра, коме анђео ставља круну 
на главу, врши се уз присуство пророка Давида, који држи свитак са 
текстом почетка XX псалма у којем је садржана похвала царске власти. 
Претпоставља се да је у грчком оригиналу Летописа на том месту била 
слика цара Манојла I Комнина 106 . Пећка слика сабора св. Симеона и 
краља Милутина наставља, у извесном смислу, циклус српских држав- 
них сабора са устоличењем владара куће Немањића из Драгутинове 
капеле у Ђурђевим Ступовима, само што је лишена „историчности“ 
сабора из Ђурђевих Ступова. 

Тешко је данас одгонетнути којим је текстом старе српске књи- 
жевности била надахнута символичка инвеститура из Пећи. Његова 


стављало. Нодатке ио С. Радојчићу донели су Ј. Ковачевић, Средњовековна ношња 
балканских Словсна, Београд 1953, 94 и II. Мијовић , Пећка Патријашија, Београд 
1960, 15. 

io4a м ач у 3 византијског цара, као знак владарске моћи, носи — према тзв. 
Кодину, — велики доместик или, у његовом одсуству, један од протостратора. Ки- 
вориј, пак, над владарским престолом символише небо. За обе ствари cf. О. Trei - 
tinger У Die ostromische Kaiser- und Reichsidee, Darmstadt 1956, 24, 56—57. 

105 I. Dujccv, Minijature Manasijevog lctopisa, Sofija — Beograd 1965, sl. 33. 
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основна мисао, ипак, везана је изгледа за књижевна дела. У повељи 
краља Милутина о уллрском селииггу, која се чува у манасгиру 
Хиландару, налази се дугачак уводни део у коме краљ за све 
CBOje успехе захваљује покровитељсгву својих великих „прароди- 
теља“ св. Симеона Немање и св. Саве, који су непрестано бдели 
вад његовим отачаством, посредујући молитвама између њега и Госпо- 
да 10в . Сматра се да је повелл фалсификат с краја XIV или с почетка 
XV века, мада би идеје у њој биле знатно старије 107 . Општа мисао овакве 
природе садржана је и у символичној инвеститури у Пећи. У старим 
текстовима српских писаца XIII века о крунисањима владара она је 
ретко садржана, сем у опису поставл>ања на престо Стефана Првовен- 
чаног, који је донео Доментијан у свом Животу св. Симеона. По њего- 
вим речима, када је Стефан сео на престо, Немања је изговорио, између 
осгалог: „Л ти , сине мој љубими , буди благословен Богу вишњему који 
царује на бесконачне векове. И овај м ој п р е с т о нека је б л а г о - 
сло в е н о д Го с п о д а Б о г а мога u од мене оца твога теби и деци 
швојој , и после деце твоје и ц е л о м с е м е н у т в о м е д о 
еек а“ 108 . Ако и није Доментијанов текст непосредно утицао на пећку 
слику „богомсабраног сабора“ — јер то је сада заиста немогуће утврдити 
— ипак се идеје ове врсте, које су се вероватно широко распространиле 
у високим дворским и црквеним круговима Србије, биле подлога за 
символичну инвеституру крал>а Милутина на пећкој фресци 109 . 

Живопис у цркви Св. Димитрија у Пећкој Патријаршији настао 
је између 1337. и 1346. године, највероватније негде око 1345/46. го- 


1,1 Љ. Сшојановић , Стари сриски хрисовуљи, биографије, летописи, типици, 
поменици, записи и др., 18—23. 

107 Ј. Радонцћ , Пабирци, III. Библиографија и аутобиографија краља Милу- 
ши, Летопис Матице српске, књ. 183, Нови Сад 1895, 92—109; Ђ. Сп. Радојичић , 
Житије Стефана Уроша II Милутина у Римничком србљаку (1761), Историјски ча- 
сопис, IX—X, Београд 1960, 98—99 (где је и сва старија литература о том питању). 
Историчари који су о овој повељи писали стално тврде да се она односи на селиште 
Уљаре. Међутим, из текста је јасно да је у питању не село тога имена, него селиште 
насељено пчеларима-уллрима. 

1§e Доментиан , ор. cit., 256. 

ue У првом свом раду о овом сабору С. Радојчић (Портрети српских владара 
.. . 47), иако није ни после свих трагања — како каже — нашао задовољавајуће об- 
јашњење за тему сабора у Пећи, веровао је да је у питању неко алегоријско значење. 
Помишљао је да ова слика стоји у вези с верском политиком архиепископа Никодима. 
У својој књизи „Старо српско сликарство", 121--122, тврди да на сабору Немања 
предаје свитак (порука, савет, власт) Стефану Дечанском, а да цела слика представлл 
изразе монашких схватања према којима се краљ Дечански приказује као извршилац 
монашких савета. Тиме се тумачење овог сабора знатно разликује од нашег. Осла- 
њајући се на слике инвсститура у Ђурђевим Ступовима, посебно на сабор на коме 
Неиања устоличава сина Стефана, можемо да тврдимо да је и у Пећи насликана ин- 
веститура краља Милутина. 

Af. Кашанин , Српски средњевековни портрет, Уметност и уметници, Београд 
1943, 38, сматра да је пећки сабор Немањин и Дечанскога, а да је насликан после 
крунисања Дечанског за крал>а и после његове победе над другим претендентима 
га престо како би се истакла легитимност љеговог владарског достојанства. 
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дине 110 . На фресци сабора краљ Милутин се већ назива светим, јер је 
његов култ почео да се развија око 1324. године 111 . Која је била потреба 
или намера — остаје питање — да се у време кралл Душана, у своду 
простора у коме се налази његов портрет уз младог сина Уровда, наслика 
символична инвеститура кралл Милутина? Јер, заиста ваља предпо- 
ставити да су фреске символичног устоличења српских владара посто- 
јале и раније, само што се нису сачувале, као што је и касније, чак у 
XVI веку, дошло до копирања ове исте пећке „историјске и компози- 
ције 112 . Или је, можда, краљ Душан, који се тада спремао да измени 

lie На основу податка из Пећког летописа да је епископ Никодим саградио 
цркву Св. Димитрија у Пећкој Патријаршији (cf. Љ. Стојановићу ор. cit., 97) обично 
се и живопис овог храма датује у време између 1317. и 1324. године: V. Petkovu f, Un 
peintre serbe du XIV® sifccle, Mćlanges Charles Diehl, II, Paris 1930, 134; S. Радојчић , 
Портрети српских владара у средњем веку, 47; Id., Мајстори старог српског сли- 
карства, Београд 1955, 35; Id., Старо српско сликарство, 121, 122. Међутим, док је 
изградња цркве Св. Димитрија заиста подухват архиепископа Никодима, дотле је 
живопис направљен према жељи архиепископа Јоаникија. Његов натпис с моли- 
твеним речима налази се на фресци на којој св. Јоаникије, имењак архиепископов, 
клечи пред Богородицом, на фресци у зазиданој бифори на западном зиду храма (W 

~ С 

np'bCTđ вцс пфими мол кн фдва скоиго архисппа iumhhkIm). Према овим изу- 
чавањима Г. Суботић , Црква св. Димитрија у Пећкој Патријаршији, изд. „Југо- 
славија“, Београд 1964, X—XI, датовао је ово сликарство између 1338. и 1346. го- 
дине. Фреску је радио један од двојице сликара што су сликали и остали живопис 
цркве. У прилог оваквом закључивању иде још једна чињеница. На јужном зиду 
западног травеја у доњој зони остале су насликане четири историјске личности: 
један непознати архијереј, владарски пар (отац и син-дечак) и св. Сава. Пошто уз 
портрете нису остали натписи с њиховим именима, они су били предмет нагађања: 
за В. Петковића то су архиепископ Никодим(?), Стефан Дечански(?) и Душан (La 
peinture serbe du Моуеп &ge, II, pl. LXXXVI; Преглед црквених споменика . . . , 
250); за М. Кашанина то су патријарх Јефрем и Балшићи (Уметност и уметници, 
50—51 и у неким другим радовима); они су то и за П. Мијоеића (Пећка Патријаршија, 
13—15). Јасно је, међутим, да су сви ови портрети из истог времена као и остало сли- 
карство, рад истих руку. Према томе, ту могу бити насликани само архиепископ 
Јоаникије и краљ Душан са сином. Стари путници и истраживачи XIX века приме- 
тили су, јер су тада били још очувани делови натписа око глава портретисаних, да 
су владари са слике Душан и Урош: Г. К)ришић , Дечански првенац, Нови Сад 1852, 
97; М. С. Милојевић , Путопис дела праве (старе) Србије, II, Београд 1872, 240. Пошто 
је на фресци Урош насликан као поодрастао дечак, а родио се 1337 године, очигледно 
је да је слика настала око године 1345—1346. Завршавала се вероватно око круни- 
сања цара Душана и узднзања патријарха Јоаникија. Занимљиво је да су у време сли- 
кања портретисани били одсутни и сликар није знао како да направи њихова лица. 
Зато је у фрескотехници завршио све остало сем глава, које је оставио тада нена- 
сликане. Тек ваљда пошто је добио њихове портрете или их је видео, сликар је у 
у секотехницн завршио лица. Зато су боје с њих сада добрим делом отрвене (мање 
код Уроша а више код Јоаникија и Душана) тако да су се изгубиле обележја личних 
црта портретисаннх. 

111 Л. Павловић , Култови лица код Срба и Максдонаца, 92. 

112 Ова конија се налази у полукружном пољу уврх северног зида у северо- 
-источном травеју споља ињег нартекса у Пећи. Изведена је за време патријарха 
Макарија 1561.године. Cf. С. Петковићу Зидно сликарство на подручју Пећке па- 

р ~ ~ 

тријаршије 1557—1614, Нови Сад 1965, 163. Он носи натпис CkBW CTdrui и ВГШНО- 
снаго шцд нашсгш сужсижа сфквкскдгш, пако је ту насликана символична ин- 
веститура једног краља у истом распореду фигура и с истим учесницима као на са- 
бору у цркви Св. Димитрија. Изоставл>ањем имена владара као да се исказује тради- 
ција да су се у оваквом сабору могли наћи и сви други Немањићи, а не само краљ 
Милутин. 
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законе у земљи, хтео да узвиси престо једног од највећих законодаваца 
земље, краља Милутина? У Душановом Законику , на више места, и у 
његовим повељама, цар исказује знатно понгговање одредбама „светога 
краља“ Милутина, уважавајући неке његове прописе и настављајући 
ое на њих 113 . То своје изузетно понгговање према св. Симеону, св. 
Сави и св. краљу Милутину, Душан је још двапут исказао кроз сјш- 
карство. Наиме, на јужном зиду западног травеја храма у Белој Цркви 
Каранској, чији је живопис из времена око 1342. године, и на фрескама 
дечанског храма из око 1345, у зони стојећих фигура, насликани су 
једни уз друге: св. Симеон, св. Сава, св. Урош II и породица кралл 
Душана 114 . Била је то, у ствари, једна скраћена „хоризонтална лоза“ 
Немањића, сведена на највеће законодавце династије, која се, у виду 
сабора, јавл»а у Пећи са истим учесницима. Пећки сабори би, према 
Toaie, бшш само наставак и варијанта оне, знатно опширније, мисјш 
која је већ била изражена кроз саборе у Ђурђевим Ступовима. 

Ван овог занимљивог питања стоји иконографски проблем: зашто 
се свечана инвесгатура крал>а Милутина налази у Пећи у скупини 
с Васел>енским саборима и са сабором св. Саве? Одговор на то дају 
српски писци, ненгго старији од живописа у Пећи, који казују о кру- 
нисањима српских владара. Примањем престола владар преузима оба- 
везу да ће се не само старати о држави, него и да ће водити бригу о суд- 
бини цркве, а пре свега о чистоти вере 115 . И сам краљ Милутин — у 
хиландарској повељи о ул>арском селишту — вели како је увидео да 
су благочестиви цареви и православни архијереји саборе окупљали и 
на саборима законе божје попгговали и друга правила светих отаца 
нотврђивали 116 . То је био прави разлог због чега се, с пуно разуме- 
вања, одлучио сликар символичне инвеституре краља Милутина да је 
посгави међу велике саборе васељене. 

Исти идејни разлози довели су и до сменггаја Сабора св. Саве у 
Пећи у круг са Васел>енским синодима. Они изгледају, на први поглед, 
и знатно природнији: сабор првог српског архиепископа, у чијем је 


n * С. Ноеаковић , Законик Стефана Душана цара српског, Београд 1898, чл. 
79, 123, 152, 153; Id., Законски споменици српских држава средњега века, Београд 
1912, 422, 429, 430, 431, 432, 434, 653, 697, 703, 719. 

114 Cf. М. Каманину Бела Црква Каранска, Београд 1928, 49, 56—58. За да- 
товање живописа у време око 1342. године: Г. Бабић у Портрет младог Уроша у 
Белој Цркви Каранској, Зограф, 2, Београд 1967, 17—19. В. Петкоеић и Ђ. Бошко - 
<шћ, Манастир Дечани, II, Београд 1941, 21, т. CXXXV—CXXXVII. 

ш По Теодосију св. Сава кад крунише на сабору крал>а Стефана Првовен- 
чаног говори о оданости правој вери и борби против јереси (cf. М. Ћоровић-Љубин- 
ковић , ор. cit., 108—109). Теодосије на другом месту помиње да је Немања на сабору, 
приликом предаје престола, упозорио присутне да сачувају веру у ,, свету и једно - 
битну и нераздељиву Тројицу , чијим се крштењем просветисмо , непомешану с јересима..." 
и да дају,, сваку част божјим црквама и служиоцима у н>има..“ (Старе биографије, 
107). Према архиепископу Данилу II, краљ Драгутин је на сабору устоличења крал>а 
Мнлутина такође одржао говор у којем га је саветовао: ,, ... Од владике свога Христа 
никада се неуклањај ..., од истине не отступи..., у Господу ... cee oeo санувај “. ( Архи - 
ашскоп Данило //, ор. cit., 24). S. Hafner , ор. cit., 96—103, навео је низ примера 
нз биографија српских владара о њиховој бризи о подизању цркава, старању о свеш- 
теиству и вери. 

1,4 Љ. Стојановићу ор. cit.,18. 
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духу била организована читава српска црква, изједначује се својим 
одлукама с решењима најважнијих хришћанских сабора света. На слици 
у Пећи, св. Сава седи у средини, на врло декоративном престолу, обу- 
чен у свечани сакос. Он у десној руци држи крст, док је леву положио 
на књигу-јеванђел>е пгго му лежи на крилу. Престо му је другачијег 
облика од владарског: његов високи наслон саставл>ев је од три реда 
аркадица поставл>ена један изнад другог. Лево од светог Саве седе 
три епископа на једном заједничком седишту без наслона. Они су оде- 
вени у фелоне с омофорима. Десно су друга тројица, на истоветном се- 
дишту, обучена у полиставрионе такође с омофорима. Сви живо гести- 
кулишу као да су у разговору. Епископи смештени до св. Саве окренули 
су се сваки према својој групи. Иза престола, с обе стране, стоји по 
један паж српског архиепископа, огрнут плаштом с много орнамената 
и носи на глави белу, горе заобллну капу. Леви држи уздигнут мач 
с балчаком окренутим на горе, а десни велику запаљену свећу заденуту 
у велики свећњак 117 . Лево и десно, иза епископа, стоји по једна ску- 
пина властеле, гологлава, обучена у веома свечане и орнаментисане 
ношње. Њихово присуство на слици уверава да је ктитор желео да 
кроз сабор св. Саве представи не само црквени него и државни синод 
српске земл>е 118 . 

Тема овог јединственог сабора св. Саве у старом српском сли- 
карству, може бити повезана са успоставл>ањем самосталности српске 
цркве. Према Доментијану, Сава је, после повратка из Цариграда, 
одржао у Србији два сабора: један у Студеници, а други у Жичи. Сту- 
денички сабор је обавио пред „ преподобним чрнцима и . . . збором деце 
свога отачаства“ у али без епископа његове автокефалне цркве, јер 
они још нису били изабрани 119 . Сабор у Жичи, по опису Доментијана, 
управо одговара представи у Пећи. Пред игуманима, монасима, попо- 
вима, ђаконима и народом „ поигто се преосвећени обукао у богосветну 
подобу са новоосвећеним епископима , са поповима и ђаконима у и после по- 
четка свете литургије . . . , санастолник апостолског седења и начелник 
свима (св. Сава), отвори богогласна уста своја“ и отпоче дугу проповед 
„о обновљењу свете истините вере и проклетству безбожних јеретика ". 
Тада је Сава посебно подвукао важност свих васел>енских сабора, задр- 
жавши пажњу слушалаца на одлукама сваког од њих и0 . Изгледа са- 


117 Српски архиепископ је у својој свечаној пратњи увек имао свећоносца. 
Тако је представљен св. Сава у свити Немањића на западном зиду припрате у Бо- 
городици Љевишкој, архиепископ Сава III на слици Божићне химне у трему под 
звоником у Жичи и, овде у Пећи, архиепископ Сава I. Обичај је преузет из Византије. 
И пред охридским архиепископом ношена је лампада, као што су на њу — према Ко- 
дину — имали право и цариградски патријарси (cf. Снегаров , Историл на Ох рид- 
ската архиепископил, I, Софин 1924, 157). Тесфилакт , Житие на св. Климента 
Охридски, преведе от грт>цки Д. T. Ласков , Софин 1916, 19, говори да су „лрема 
обичају 44 испред папе, када је дочекивао Ћирила и Методија у Риму, носили крст и 
запал>ене свеће у свећњацима. 

lie О томе да се сабору, присуством властеле, даје државни карактер cf. Н . 
Радојчић , Српски државни сабори у средњем веку, 196 и дал>е, passim. 
n * Доментиаи , ор. cit., 123—126. 
lte Ibiđ., 127—134. 
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свим уверљиво — када се упореде описи и мисјш Доментијана о овом 
сабору св. Саве са сјшком у Пећи — да пећка фреска није настала без 
нознавања Доментијановог текста из Живота св. Саве . На то, уз осгало 
поменуто, потсећа и реченица из проповеди: „Покљањамо се и целујемо 
свечани образ (слику) човечјег тела Бога Слова помазана божанственим , 
и бивиш неизмењена, да овај који се помазао вером мисли да види телом 
тога Бога који се јавио и са људима поживео . . . “ m Управо, дакле, 
реч је о Христу Логосу, који се налази у медаљону изнад свих сабора 
у овој пећкој цркви 122 . 

Тако се сва четири сабора у своду западног травеја цркве Св. 
Димитрија у Пећкој Патријаршији повезују у једну целину: то су ли- 
ковни изрази идеје о борби за чистоту хришћанске вере. Оба државна 
сабора у Пећи највише се повезују са текстовима монаха Доментијана, 
које су сликари или поручиоци вероватно имали у рукама. Иначе, кад- 
год би желели да сликају домаће, државне и црквене саборе Срби су 
код својих богословски образованих писаца нашли довољно разлога 
да их укључе међу васел>енске синоде, увеличавајући њихов значај за 
православл>е, а кроз њих славећи најугледније чланове лозе Немањића. 


С уметничког становишта посебну важност има чињеница да су 
сви српски сабори сликарски решени по угледу на композиције васе- 
љенских синода. Сликарима су на ту идентичност указивали, посредно 
или непосредно, скоро сви српски писци XIII века. Од Стефана Прво- 
венчаног који прави непосредна поређења, преко Доментијана и Тео- 
досија, који ту мисао посредно изражавају, они су наводнли поручиоце 
и зографе на навику да српским саборима одузму извесне праве исго- 
ријске појединости и да их саобразе познатој хришћанској схеми сабора, 
која се тако често налазила по многим црквама Србије, поготово на 
зидовима катедрала. За изглед српских сабора позног XIII и раног 
XIV века вероватно је пресудну улогу имало решење најстарије слике 
сабора, Немањиног збора против јереси, која је створена још можда 
у Студеници. Тако је и у сликама владарских инвеститура преовладала 
религиозна над лаичком мишљу. 

И у Византији су представе васеллнских сабора — иначе тесно 
повезаних с историјом византијске цркве — утицале на изглед мањих 


1,1 Ibid., 130. Код Теодосија (cf. Старе српске биографије, 191—193) не опи- 
сује се жички сабор на исти начин. По њему, на сабору су председавала оба брата, 
Сава и Стефан, а тема је била припрема за крунисање Стефана Првовенчанога. Због 
тога Теодосијев текст није у подлози псћке слике. С. Радојчић , Старо српско сли- 
карство, 122, износи мисао да се сабором св. Саве архиепископ Никодим послужио 
Да би истакао висок положај црквеног поглавара над подручним епископима — нгго 
се, иначе, не може потврдити текстовима. 

1,1 Да је у Пећи насликан управо Христос Логос како благосилл саборе, све- 
доче ликовне паралеле овој слици што се налазе у византијском сликарству XIV 
века, где се Христос Логос слика као младкћ. Cf. С. Радојчић , Фреске Марковог 
манастира и Живот св. Василија Новог, Зборник радова Византолошког института, 
књ. 4, Београд 1956, 220—224, сл. 9. 


10 * 


Digitized by 


Google 




148 


Војислав Ј. Ђурић 


и мање значајних византијских државних и црквених сабора. Већ је 
запажено да Сабор Јована Кантакузина у париском рукопису бр. 1242, 
представља догађај из 1351. године, а да је његова зависност од слика 
сабора васељене необично велика 123 . Сабор се односио на црквена пи- 
тања положаја исихазма и, очигледно, сликар га је поредио с најважнијим 
догађајима из историје хришћанске цркве. У Византији се није сачувао 
велики број тих историјских државних сабора, нити постоје писани 
подаци о њиховом изгледу. Тешко је, због тога, доносити закључак 
о непосреднијем угледању сликара из Србије на византијска решења 
државних сабора приликом рада на српским саборима. Изгледа — с 
обзиром на поређења из српске књижевности — да су сликари у Србији 
сами стварали, саветујући се са својим образованим поручиоцима, слике 
државних сабора српске земл>е на традицијама учености која је остала 
забележена у текстовима о животима чланова светородне династије 
Немањића. 

Обичај је био да се слике свих тих сабора поставе на зидове у бли- 
зини улаза у цркву, управо тамо где су ставллне и представе васел>ен- 
ских сабора. То је било место на коме се у Византији верник, улазећи 
у „велике цркве‘ с , суочавао и с текстовима одлука извесних црквених 
сабора, исписаним на каменим плочама 124 . Тако припремљен, с пошто- 
вањем за одредбе цркве, могао је ући у средину цркве, тај символ „зе- 
маљског неба“. иб 

(наставиће се)* 


114 А. Grabar , L'empereur dans l’art byzantin, 92. 

114 Саборске одлуке у Цариграду клесари су, током XII века, исклесавали у 
камену и оне су, у Св. Софији, биле изложене поред улаза. Cf. Ф. Успенскип> Бого- 
словское и философское движение в Византии XI и XII веков, Журнал Министер- 
ства Народного просвепденил CCXXVII, 10, СПб. 1891, 311. 

114 Из овог разматрања српских сабора насликаних на фрескама, изоставл>ен 
је сабор „крал>а Стефана м из манастира Матеиче, који се налази насликан, уз 
васељенске синоде, на северном зиду западног травеја. Запазио га је В. Пет- 
ковић> Преглед црквених споменика, 188. Он није могао бити на задовол>авајући 
начин проучен, нити је, за сада, јасно на којег се крал>а Стефана односи. Врло 
је могућг да је опет у пи п ан>у Сабор кралл Милутина. Сасвим је очигледно да 
се и тај сабор пореди с васељенским саборима и да с њима има истоветну ком- 
позициону схему. 

* Le rĆ3umć en fran^ais fera suite k la continuation dans le numćro suivant. 
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9. — Градац, Доношење моштију св. Саве у Милешеву 

Građac, Arrivće du cortćge portant les reliques de St. Sava au monastćre de MileSeva 
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10. — Ђурђеви Ступови, Капела крал>а Драгутина, Сабор у Дежеси 
Djurdjevi Stupovi, Chapelle du roi Dragutin, Concile & Deževr 
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— Ариље, Сабор св. Симеона Нсмање 
Arilje, Concile de St. Symćon Nemanja 
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детаљ: св. Симеон Немања 


Peć, Hglise de St. Demćtiius, Concile dc St. Svmeon Nemanja et du Milutin, 
dćtail: St. Svmćon Nemanja Digitized by Google 





15. — Пећ, Црква, св. Димитрија, Сабор св. Симеона Немање и краља Милутина, 

детаљ: властела 

Peć, Egllse de St. Dćmćtrlus, Ccncile de St. Sjmćon Nemanja et du roi Milutin, 

dćtail: lei noblet 

Digitized by vjOOQIC 








16. — Пећ, Црква св. Димитрија, Сабор св. Саве> детаљ: свећоносац и властела 

Peć, Ćglise đe St. Dćmćtriue, Concile de St. Symćon Nemanja et du roi Milurio 
dćtail; porteur de đerge, et lea nobles 
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Зборник радова Византолошког института, кн>. X 
Recueil đes travauz đe Vlnstitut d’Etudes byzantines, M X 


ГОРИЦА ВОЈНОВИЋ 


ФОТОГРАМЕТРИЈСКО СНИМАЊЕ БОГОРОДИЧИНЕ 
ЦРКВЕ У СТУДЕНИЦИ 

Богородичину цркву у Студеници подигао је велики жупан Сте- 
фан Немања између 1183—1191. године, док је спољна припрата накна- 
Лно призидана за време његовог унука Радослава. Богородичина црква 
један је од најлепших споменика српске средњевековне архитектуре, 
-ш њена декоративна пластика по лепоти мотива и прецизности израде 
представља ремек дело те врсте уметности. Цео храм спол>а (сем кубета) 
грађен је од блокова белог полираног радочелског мермера, а његови 
оортали су раскошно обложени клесаним орнаментима. Нарочито је 
богат унутарашњи западни портал и олтарски прозор. 

Пошто је Богородичина црква историјски споменик од изузетне 
уметничке и архитектонске вредности, за заштиту 1 , истраживања 2 и 
проучавање овог споменика доста се улаже, па отуда и ово фотогра- 
метријско снимање и израда техничких планова фасада и портала са 
целокупном пластиком 3 . Снимање је извршено у сврху проучавања 
старих грађевинских конструкција, нарочито пропорција, облика и 
скулптуре. Уствари скулптура овде је декоративна допуна архитектуре 
и везана је за саму архитектуру, те се и она у исто време проучава. За 
ово проучавање потребни су веома детаљни и прецизни технички пла- 
нови, те су планови фасада израђени у размери 1 :50 а планови портала 
и трифоре на апсиди у размери 1 :10. 

1 В. Дамњановић, Рестаурација и конзервација у манастиру Студеници, Му- 
зеји 2, Београд 1949,; С. Ненадовић , Конзерваторски проблеми у Студеници, Зборник 
• jaumr re споменика културе, књ. IV св. 1, Београд, 1955, 271—286; С. Ненадовић , 
Студенички проблеми, Саопштење Завода за заштиту и научно проучавање споменика 
културе НРС, књ. III, Београд 1957. 

* С. Ненадовић , Нови моменти у испитивању Богородичине цркве у Студе- 
ннци, Гласник САН, књ. V, св. I, 1953., Београд. 

* В. Петковић , Манастир Студеница, Београд 1924; Ј. Максимовић , Студије 
о студсничкој пластици, I. Иконографија, Зборник радова Византолошког института 
САН књ. 5, Београд 1958, 137—148; Ј. Максимовић , Студије о студеничкој пластици, 
II. Стил, Зборник радова Византолошког института САН књ. 6, Београд 1960, 
95—109. Планови су рађени за потрсбе Југословенског института за заштиту 
споменика кулггуре. 


Digitized by Узооше 





150 


Горица Војновић 


Могло би се рећи да је фотограметријско снимање фасада позната 
ствар, пошто оваквих радова има у свету 4 и код нас 5 , али сваки објекат 
има своје специфичности и захтева посебне услове снимања и посебна 
решења. А уз то снимања се врше у различите сврхе, те се и планови 
фасада картирају у различитим размерама. 

Што се тиче снимања портала, ово је прво фотограметријско сни- 
мање и израда планова портала у крупној размери у нашој земљи. 
Такође и прво фотограметриј ско снимање црквене архитектуре већег 
обима, односно значајног културно-историјског споменика са веома 
богатим скулптованим орнаментом. 


★ 


★ ★ 

Фотограметријско снимање e . — Детаљна скица манастира Сту- 
денице у приближној размери 1:1000 дата је на слици 1, Богородичина 


4 Sođćtć fran^aise de photogrammćtrie, Bulletin № 19 juillet 1965 — R. Burk- 
hardt, Importance de la Photogrammćtrie et de ses diverses mćthodes pour Pexćcution 
des relevćs d’architecture (11—17); H. Foramim, La photogrammćtrie appliquće aux 
xravaux courants de la conservadon des monuments historiques (19—39); J. Bernard, La 
photogrammćtrie au service des monuments historiques(41—-48); A. Schlumberger, Relevćs 
stćrćophotogrammćtriques de monuments historiques exćcutćs en France par une sodćtć 
privće (49—64); T. Maruyasu — T. Oshima, Quelques applications de la photogrammć- 
trie au relevć prćcis des monuments et des trćsors de la sculpture au Japon (65—72); M. 
Carbonnell, Le relevć photogrammćtrique des ensembles architecturaux (91—120). 

C. Bdttcher, Terrstisch — photogrammetrische Aufhahme der Goldenen Pforte 
am Dom zu Freiberg, Vermessungstechnik № 9, Berlin 1963, 340—344. M. Carbonnell , 
Photogrammćtrie et Architecture, Mćthodes et rćalisations fran^aises. Photogrammćtrie, 
Bulletin trimestriel de la socićtć Belge, mars 1966, 3—11. 

b Фотограметријском методом снимана je западна фасада арсенала и лођа 
у Хвару; звоник у Мотовуну; Казалиште у Загребу; (необјављени радови), V. Pet- 
ković, „Агепа“ — Amfiteatar u Puli, Geodetski list br. 1—3 и br. 4—6, Zagreb 1965. 

* Циљ тергстричког фотограметријског снимања је добијање планова из фо- 
тографских снимака снимљеног објекта. Из једног фотограметријског снимка равног 
објекта, може се добити план тог објекта у једној пројекцији. Ширу примену има 
терестричка стереофотограметрија, помоћу које се на основу два фотографска снимка 
једног објекта могу урадити планови у две пројекције. 

За добивање планова примењује се у терестричкој фотограметрији следећи 
поступак: Објекти се снимају фототеодолитом са крајева једне базе (дужина) тако, 
да се сними 60—100% заједничке поврпшне. Обе перспсктиве дају за заједничку 
површину стереоскопски модел објекта. Базе се бирају тако да крајње тачке заузи- 
мају погодан положај према објекту и да буду приближно једнаких висина. Постав- 
л»ају се паралелно са равнима објеката који се снимају. Дужине базе зависе од уда- 
л^ености објекта који се снима, од тражене тачности плана и од жижине даљине 
објектива фототеодолита. 

Фототеодолит је комбинација фотограметријске камере и теодолита или фо- 
тограметријске камере и неког оптичког прибора. Теодолит или оптички прибор 
служи за оријентацију оптичке осе фотограметријске камере у односу на базу и хо- 
ризонталну раван. Оптичке осе фототеодолита са двеју тачака — станица могу бити 
за време снимања међусобно паралелне или квнвергентне, хоризонталне или нагнуте. 
Када су паралелне могу бити нормалне на базу, линију између станица, или закошене. 

На раму касете фотограметријске камере налазе се марке у виду шиллка или 
крстића, које се за време снимања објеката пресликају на фотографски снимак. 
Спајањем наспрамних марака добива се координатни систем снимка. У овом систему 
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црква (1) и Радослављева припрата (2) налазе се у средишту манастир- 
ског круга. Из слике 1 види се да фасаде нису равне, Богородичина 
црква и Радославл>ева припрата су већим делом окружене манастир- 
ским конацима, црквом Св. Јоакима и Ане и црквом Св. Николе, воћња- 
ком и дрвећем. Облик грађевина, конфигурацијатерена, зарашћеност и 
узиданост терена, размера планова, инструменат за снимање фототео- 
долит (Photheo 19/1318 Carl Zeiss Jena) 7 , инструменат за реституцију 
(аутограф Wild А7) 8 и други разлози условили су величину, положај 
и број база за снимање. 

ешшка могу ct мерити координате сваке тачке на снимку. Снимак добивен фото- 
граметријском камером назива се фотограметријским снимком ијш фотограмом. 

Објективи фотограметријских камера за терестричко снимање мале су светло- 
сне јачине (1 : 12—1 : 25). Чврсти постав камере код терестричких фотограметриј- 
ских снимака омогућују дугу експонажу и употребу ниско осетљивих фотослојева, а 
самни тим и добијање високо квалитетених фотограма. 

На осиову два фотограма једне те исте површине објекта, снимл>ене са крајева 
исте базе добива се путем стереоскопског >тиска стереоскопски модел. Помоћу сте- 
реоскопског модела добива се картирањем план жељене размере снимл>еног објекта. 
Картирање се може спровести на више начина, а који ће се начин применити, зависи 
углавном од врсте инструмената за фотограметри ј ско картирање. 

Најповољнија комбинација тачности и брзине израде плана је примена ауто- 
матских пројекционих стереоинструмената. У иројекторе ових инструмената постав- 
љају се фотограми снимљеног објекта. Да би се могао формирати модел снимл»еног 
објекха, потребно је да фотограми заузму одређене међусобне положаје, као и 
одређене положаје у пројекторима. Ово се постиже подесним поступком — оријен- 
тацијом фотограма. 

Унутарњом оријентацијом фотограм се поставлл у пројектор према свом про- 
јекционом центру у онакав положај, какав је имао у фотограметријској камери у 
моменту експонирања, односно, у такав положај да се пројекцијом фотограма кроз 
пројекциони центар формира сноп светлосних зракова подударан снопу зракова, који 
је полазећи са објекта експонирао фотограм. У пројектор се фотограм ставл>а на под- 
ложну плочу, а центрише се на основу марака, пресликаних са рама касете. Удаље- 
ност фоторгама од центра пројекције треба да је једнака жижиној даљини објектива 
фотокамере. 

Релативном оријентацијом доводи се реконструисани сноп светлосних зракова 
једног фотограма у правилан однос са снопом зракова другог фотограма, у међусобни 
положај какав су имали приликом снимања. Ова оријентација доводи до пресека одго- 
варајуће парове светлосних зракова, који тако формирају модел снимл>еног објекта. 

Апсолутном оријентацнјом модел се хоризонтира, затим доводи у неку одре- 
ђену размеру и изврши се транслација и ротација планшете, на којој треба картирати 
сннмљени објект. Транслација и ротација планшете изврши ое на основу оријента- 
ционих — контролних тачака, које се по свом положају нанесу на планшету. 

При пројектовању снимака прелази размера снимања (М 8 » 1 : m*) у размеру 
модела (M m * 1 : mj, о ова се преносним механизмом преводи у размеру кар- 
тирања (Mk = 1 : Шк). 

За визирање и мерење нене тачке у моделу служе мерне марке. Ове марке се 
налазе у оптичком систему инструмената, њихове ликове треба приликом визирања и 
мерења довести у коинциденцију с мереном тачком. Коинциденција се постиже сте- 
реоскопски, тј. прилнком посматрања модела једновремено преко оба снимка, треба 
да се добије утисак да лик мерне марке додирује површину модела, а не да лебди над 
љим или да понире у њега. 

Кретање марке по површини модела приликом картирања аутоматски исцртана 
оловка на планшети. 

7 А. Buchholtz , Photogrammetrie, Berlin, 1960, (80—83). V. Donassy, Adaptacija 
fototeodolita Phototheo 19/1318 Carl Zeiss — Jena za snimanje s vertikalnim formatom, 
Geodetski list broj 10—12, Zagreb, 1965. 

8 B. Hallert , Photogrammetry, Nevv York, Toronto, London, 1960, (155—165); 
M. Дражићу Фотограметрија II, Београд, 1965, (56—62). 
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Сл. 1 — Детаљна скица манастира Студенице 
1. Богородичина црква 2. Радослављева припрата 

3. Трпезарија 4. Црква св. Николе 

5. Кула 6. Крал>ева црква 

7. Конаци 8. Воћњак 

Fig. 1 — Croqis du dćtail du monastćre Studenica 
1. Eglise de Notre - Dame 2. Narthex de Radoslav 
3. Rćfectiore 4. Eglise de St. Nicolas 

5. Tour 6. Eglise du roi 

7. Hospices 8. Verger 

Распоред база, тј. план снимања фасада, портала и трифоре при- 
казан је на детаљној скици слика 1. Снимање фасада и портала извр- 
шено је са 28 станица, односно 14 база. Базе су на скици означене броје- 
вима од 1 до 14 уз линију базе. Овим су обухваћене све фасаде, портали 
и трифора, сем јужне фасаде Радославл>еве припрате која је била закло- 
њена великом крошњом липе и Краљевом црквом. При снимању источне 
фасаде Богородичине цркве није обухваћено кубе са базе b 6 , с обзиром 
на кратко одстојање Y. Допунско сннмање источне фасаде и јужне 
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фасаде Радослављеве припрате одложено је за касније кад се буде 
ианастирско двориште уредило и воћњак преселио, пгго је предвиђено 
пројектом Завода за заштиту и научно проучавање споменика културе 
СР Србије. 

Да би се могла извесги апсолутна оријентација због ограниченог 
кретања елемената и <р а , односно нагињања камера код аутографа 
Wild А7 са којим је картирано, базе су поставл>ене паралелно са про- 
јекцнјским равнима, тј. равнима на којима су пројектоване фасаде. 
Северна и јужна фасада су пројектоване на вертикални подужни пресек 
(пресек кроз главну осовину зграде) грађевина, а источна и западна 
фасада на вертикални попречни пресек грађевина. За вертикални по- 
пречни пресек за источну фасаду узет је пресек кроз северни и јужни 
весгибил Богородичине цркве, а за западну фасаду узет је пресек кроз 
северну и јужну капелу Радославл>еве припрате. 

Оптичке осе фототеодолита, односно оптичке осе фотограметријске 
камере биле су при снимању или нормалне на базу или конвергентне. 

Одстојања (Y) и величине база (b) код снимања фасада су разли- 

b 1 1 

чита и њихов однос се креће од “ — ~ до ~. Разлози за њихов поло- 

жај и величину већ су напред поменути. Тако је, на пример, b a постав- 
љена на први спрат манастирског конака и њену дужину је условио 
размак прозора, а база b 10 је поставл>ена на кров куле (5), слика 1, те 
су њену дужину условили облик и ширина крова. 

Базе, обзиром да су кратке мерене су челичном пантљиком, (та- 
бела I). 


ТАБЕЛА I 


Редни 

број 

База (b) 
у m. 

Y max. 
у m. 

Р 

м. 

а з м е р 

M m 

а 

М* 

1. 

6,450 

39,00 

1:200 

1:100 

1 

50 

2. 

3,900 

25,00 

1:130 

1:100 

1 

50 

3. 

4,752 

42,00 

1:200 

1:100 

1 

50 

4. 

2,780 

20,00 

1:100 

1:100 

1 

50 

5. 

3,400 

30,00 

1:150 

1:100 

1 

50 

6. 

4,297 

25,00 

1:130 

1:100 

1 

50 

7. 

8,020 

48,00 

1:240 

1:150 

1 

50 

8. 

7,880 

45,00 

1:230 

1:150 

1 

50 

9. 

4,943 

39,00 

1:200 

1:100 

1 

50 

10. 

4,281 

30,00 

1:150 

1:100 

1 

50 

11. 

2,780 

24,00 

1:120 

1:100 

1 

50 

12. 

2,670 

24,00 

1:120 

1:100 

1 

50 

13. 

2,585 

10,00 

1:50 

1:40 

1 

10 

14. 

2,825 

15,00 

1:80 

1:40 

1 

10 

15. 

3,400 

30,00 

1:150 

1:60 
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Пре снимања на фасадама није вршена сигнализација оријентацио- 
них тачака, већ су оне идентификоване после снимања. Идентификација 
је била могућа с обзиром на начин градње Богородичине цркве и Радо- 
славл>еве припрате. У уводу је наведено а и из слике 2 се види да је 
Богородичина црква изграђена од мермерних блокова правилног облика, 
те се приликом идентификације могао бирати по потреби и жел>и распо- 
ред оријентационих тачака. Радославл>ева припрата грађена је од бигра, 
чије ивице нису онггре те су за оријентационе тачке коришћене ивице 
сокла и пресеци на прозорима и порталу. 

За добијање плана трифоре размере 1:10 није вршено посебно 
снимање, већ је коришћено снимање целокупне источне фасаде, и то 
снимање са базе b 6 . 

Јужни портал сниман је са базе b 14 , са намером да ово снимање 
послужи и за друге сврхе. Снимање западног портала Богородичине 
цркве биће овде посебно описано. 

Координате оријентационих-контролних тачака добивене су за 
сваку фасаду у посебном локалном координатном систему. Координате 
су добивене мерењем одстојања — дужина и нивелањем тачака. За 
источну фасаду, због лучног облика трочлане апсиде дужина на кал- 
кану, добивена је посредно. 


★ 

★ ★ 

Реституција. — Реституција је извршена на Wild-OBOM ауто- 
графу А7-№ 626. Оријентација фотограма је изведена исто као код 
случаја авионског снимања са нормалним и конвергентним оптичким 
осовинама камере, са разликом што су елементи релативне оријентације 
(b, х, ф и со) у овом случају познати. 

У поглављу о снимању изложено је, да су базе поставл>ене пара- 
лелно са пројекцијским равнима да би се мота извести апсолутна ори- 
јентација, због ограничног кретања елемената <p t и <р 2 - У овом случају 
није било потребе за извођењем апсолутне оријентације код свих сте- 
реопарова, сем код стереопарова, чије базе (слика 1 — b s , b 4 , b 9 и b lt ) 
нису постављене строго паралелно са пројекцијским равнима. База b a 
налази се у просторији првог спрата конака, а за b 4 , b* и b| S било је 
других непогодности за остварење строге паралелности. 

Фасаде су пројектоване на одговарајуће вертикалне равни, а кар- 
тиране су само у једној пројекцији. На фасадама Богородичине цркве 
картирани су портали, прозори, сви квадери, сва оштећења, сви украси 
и детаљи који су могли бити представл>ени у размери 1:50 (сл. 8). 
На северној и јужиој фасади картирано је и кубе. На кубету су карти- 
рани сви важнији детаљи и сва оштећења, док су остали детаљи (ка- 
мен, цигла и малтер који везује камен и циглу) картирани само мести- 
мично како би се приказао начин градње кубета, а задржао естетски 
изглед плана. (сл. 8). 

На плановима фасада Радослављеве припрате, која је грађена од 
бигра, картирани су прозори, портали, сви детаљи, украси и оште- 
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ћеља. Начин градње је приказан са местимичним картирањем цигле 
и малтера. (сл. 8 и сл. 9). 

Приликом картирања западне фасаде појавио се на плану размак 
од 4 mm., између средњег дела фасаде и јужне капеле, као последица 
неуправности зидова грађевине тј. западне и јужне фасаде. Накнадним 
снимањем ортогоналном методом, констатована је њихова неуправност, 
која на одстојању од 6,75 m., даје аисцисну разлику од 20 cm., што 
у размери картирања 1:50 износи 4 mm. (сл. 9). 

На источној фасади Богородичине цркве такође се појављује размак 
на плану од 0,4 mm, између источног калкана и северног вестибила. 
Овде је пиласгер на северној фасади избачен за 2 cm, што на плану 
размере 1:50 износи 0,4 mm. 

Трифора на апсиди картирана је на плану источне фасаде у раз- 
мери 1:50, а због богатства деталл и изузетне естетске вредности орна- 
мената којима обилује, картирана је у размери 1:10. (сл. 3 и сл. 10). 

За картирање је коришћен стереопар сниман са базе b 6 , са прено- 
сом аутограф — координатограф А:К- 1:6. Овај однос аутограф — 
координатограф 1:6 није најповољнији за картирање, јер се случајне 
грешке поентирања увећавају, мада за размеру картирања 1:10 немају 
практичног значаја. Картирана су сва опггећења, сви квадери, украси 
и детаљи са целокупном скулптуром која чини овај прозор најбогатијим 
од свих прозора у Студеници. 

На јужном порталу је клесана декорација скромнија од оне са 
западног портала Богородичине цркве и од олтарског прозора, а уз то 
она је прилично опггећена атмосферским утицајима. Тај портал се са- 
сгоји само од довратника и архиволте. 

Портал је картиран на плану јужне фасаде у размери 1:50, а да 
би се представила целокупна пласгика и приказали сви детаљи и оште- 
ћења, картиран је у размери плана 1:10. За картирање у размери 1:10 
коришћен је стереопар са базе b 14 , са преносом аутограф — коориди- 
натхмраф А : К = 1 : 4 (Табела I). 

Једноставни северни портал Богородичине цркве и западни пор- 
тал Радослављеве припрате, картирани су само у размери 1:50 тј. само 
на плановима фасада. 


★ 

★ ★ 

Западни портал Богородичине цркве. — Западни портал (слика 4) 
прсдсгавља највиши домет студеничке пластике по богатству облика 
и естетској вредности скулптуре. Ово је најлепши и најраскошније 
украшен улаз у сгарој српској архитектури 9 . Тај портал, између Радо- 
слављеве припрате и нартекса Богородичине цркве украшавала су два 
лава која су на леђима носила стубове, сада унипггене. Капители тих 
сгубова су истовремено и постол>а за грифоне иза којих је високо богато 
орнаментисана архиволта портала. Тај лук, степенасто увучен уокви- 

• М. Шакота , Студеница, Београд, 1965. 
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рује централну сцену на којој је приказана Богороднца на престолу са 
Христом на крилу, а с десне и с леве стране те средишне фигуре је искле- 
сан по један анђео. Лавови и грифони рађени су у пуној пластици, 
Богородичин кип у дубоком рел>ефу, детаљи архиволте клесани су у 
полурел>ефу, а уз то је нагнута цела композиција за 45°, док су детал*и 
на довратнику резани у плитком рел>ефу. 

Снимање овог портала изведено је са једне базе (b 18 ) поставл>ене 
паралелно западној фасади Богородичине цркве. Средње одстојање 
Y * 10 m, дужина базе b 18 = 2,585 m. Однос b/Y * 1/4 условл>ен је 
скученим простором у цркви, где је смештена студеничка ризница. 
Снимано је при веома оскудној природној светлости. Бкспонажа је 
била дуга, за око 50 пута дужа него код снимања јужног портала и 
фасада. 

План портала (сл. 11) израђен је у размери 1:10 на кашираном 
хамеру, висина портала износи око 7 m, а ширина преко 4 m. Цео портал 
са свим детаљима и оштећењима картиран је на аутографу Wild А7. 
Картирање скулптуре разликује се од картирања равних фасада, попгго 
је потребно поред облика и свих детаља које садржи скулптура при- 
казати и карактер који је мајстор дао фигури. (сл. 7 и сл. 11). 

★ 

★ ★ 

Показало се у току рада да картирање фасада и портала треба вр- 
ицити не само на стереоинструментима I реда, већ и комбиновано са 
редресирањем равних детал»а као онима што се јавл>ају на јужном и 
западном порталу Богородичине цркве. Тим поступком се у тачности 
ништа не губи, а уштеда у времену је велика. 

Планови за оваква снимања се раде на Syplex-y и др., а не на ха- 
меру. Предност Syplex-a и сличних материјала над хамером је што не 
мењају димензије, једноставније се долази до копија планова н погод- 
нији су за картирање редресираних детаља. 

★ 

★ * 

Пресеци. — Досада је излагано само CHHMaibe и картирање фасада, 
портала и трифоре, а за потпун план овог храма потребно је поред 
наведених елемената дати основу и пресеке. Основа Богородичине цркве 
и Радослављеве припрате постоји 10 , а може се добити и из фотогра- 
метријског снимања фасада. Пресеци грађевина и портала код нас се 
изводе само класичним методама снимања. А пошто је ово прво фото- 
граметријско снимање црквене архитектуре код нас, јасно је да iy и 
пресеци рађени само класичним методама. 

Када су унутрашње стране портала једноставне, онда се пресек 
добива из истог фотограметријског снимања извршеног за израду плана 

10 А. Дероко , Монументална и декоративна архитектура у средњевековној 
Србији, Београд, 1963, (107). 
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оортала или фасада. Примери једносгавних портала као што је већ 
речено су: портал на северном вестибилу Богородичине цркве (сл. 8) 
и портал на западној фасади Радославл>еве припрате. (сл. 9). 

За добијање пресека западног и јужног портала, који се истичу 
скулптованим мотивима, не само на архиволтама већ и на довратницима, 
оотребно је посебно фотограметријско снимање. Међутим, за сада не 
располажемо инсгрументима који су намењени за фотограметријско сни- 
мање у архитектури, као што су на пример, Zeiss — Aerotopograph 120. 
Ипак, снимање оваквих пресека може се извршити подесним поступцима 
и са фототеодолитима који нису конструисани за оваква снимања, као 
што је fototheo 19/1318 који је у овом случају употребљен. 

Међутим, код снимања пресека портала јавлл се један нови моме- 
нат; проблем блиског снимања. Фототеодолит има жижину даљину 
f = 190 mm, а простор за удал>ење инструмента је ограничен. Из 
табеле I види се да је при снимању фасада и портала било најмање одсто- 
јање Y = 10 m, док се снимање пресека портала морало извршити са 
мањим одсгојањем, кад су оптичке осе нормалне на базу снимања, а 
база паралелна са пројекцијском равни. Одстојање наравно зависи још 
и од дубине портала и приступа за снимање. 

За одређивање најмањег одстојања (Y) са кога се може снимити 
(овим фототеодолитом), снимл>ена је нивелманска летва са три разли- 
чигга одстојања, и то: 

Yi =* 6,00 m b x =» 0,657 m 

Y a = 5,00 m b a - 0,490 m 

Y a = 4,00 m b a = 0,400 m 

Снимање je извршено ca базама паралелним пројекцијским равнима 
и оптичким осовинама нормалним на базу. Да би се овакве мале базе 
осгвариле, с обзиром на могућност оптичког прибора за визирање, 
коришћена је продужена база те је камера на станицама L и D оријенти- 
сана према тачки А. Тачке А, L и D налазе се на једној правој. 

Подела летве на фотограмима са сва три одстојања пресликана је 
оштро. Стереомодели ових фотограма на аутографу А7 су различити: 
сгереомодел фотограма са одстојања У г је одличан, подела је оштра и 
поентирање маркице са увећањем окулара 8 х је потпуно сшурно. Сте- 
реомодел фотограма са одстојања Y a даје такође доста оштру поделу. 
При истим условима поентирање маркице је доста сигурно по положају, 
док је за висине сигурност мања. Стереомодел фотограма са одсто- 
јања Y a не даје оштру поделу и поентирање маркице је при наведеним 
условима несигурно. Због тога се намеће закључак да не треба снимати 
са одстојања краћег од 5 m, тј. Y ^ 5 m, док при реституцији оваквих 
сшшака треба радити са окуларима увећања 6 х или 8 х. 

После описаног испитивања снимман је пресек јужног портала 
са одстојањем Y =» 5 m, и базом b = 0,495 m. База је постављена пара- 
лелно са пројекцијском равни, за оријентацију камере коришћена је 
продужена база. Снимање је извршено са нормалним оптичким осама 
на базу. 


Digitized by v^.ooQle 



158 


Горица Војновић 


Пресек западног портала Богородичине цркве сниман је само са 
једне станице, са два снимка, померањем статива и помицањем објектива 
за + 30 mm, и — 20 mm. Оптичка оса била је управна на пројекцијску 
раван, а одстојање Y — 4,53 m. Ови су фотограми направљени да се 
само прикаже клесана декорација на унутрашњој страни довратника 
и могућности примене фототеодолита Zeiss 19/1318. Фотограми нису 
опггри, попгго је одстојање (Y) мало, а у цркви је осветљење било 
слабо, јер је снимано при природној зимској светлости. 

За фотограметријско снимање пресека портала са ziess -овим фо- 
тотеодолитом 19/1318 предлажемо следећа два поступака: 1 — снимање 
са хоризонталним форматом и 2 — снимање са вертикалним форматом. 
Код оба поступка постоје с обзиром на положај базе по два случаја. 

1 — Снимање пресека са хоризонталним форматом. 

а) — Снимати пресек са вертикалном базом, пгго се постиже померањем 
висине статива са фототеодолитом, при чему оптичке осе не морају 
бити управне на пројекцијску раван (случај косог снимања). Када опти- 
чке осе нису управне на пројекцијску раван, мцже се одстојање (Y) 
повећати и станица удаљити од објекта, а да снимљени пресек не 
буде на ивици фотограма. 

б) — Снимати пресек са продуженом хоризонталном базом и опти- 
чким осама управним на базу или конвергентним. Ако су конвергентне 
осе може се повећати одстојање Y и снимати већа површина а детаљ 
неће пасти на ивицу фотограма. 

2 — Снимање пресека са вертикалним форматом. 

а) — Пресек треба снимати са хоризонталном и продуженом базом 
чиме се обухвата већа висина портала при истом одстојању (Y) него 
код хоризонталног формата фотограма. 

б) — Пресек треба снимати са вертикалном базом и померањем 
објектива, чиме се постиже да снимљени пресек не буде на ивици фо- 
тограма а да се одстојање (Y) не повећа. 

џ 

★ ★ 

Оцена тачности. — Тачност аутографа А7 — № 626 и тачност 
поентирања маркице одређена је на плочама са угравираном мрежом 
квадрата и износи: 

за положај 

за леву камеру m,= ± 

±4ц 

Ш р - ± 6|А 

за десну камеру т х = ± 3,5ц 

1% = ± 5|а 
т р = ± 6(х 

за висине 

m h (A-i *ж) = ± 0,03 m. 
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Одступање ориј ентационих тачака у свим стереопаровима и за 
обе размере картирања сведено је на минимум, тј. 

m*= ± 0,00 mm, m A = ±0,01 m. 

Тачност планова изведена је из упоређења директно мерених ду- 
жина 11 и дужина са планова. 

Упоређене су 123 дужине за размеру планова 1:50 (планови фа- 
сада). Средња квадратна грешка 12 изведена је из ових упоређења по 
познатој формули 


— s/? 

и износи: 

m<i= = ± cm 

m d **4 mm. 

Из упоређења 29 дужина за размеру планова 1:10 (планови портла 
и трифоре) добивена је средн>а квадратна грешка 

m d= *ЈЏ = ± 0,09 cm 

m d *> ± 1 mm. 

У табели II и III дат је преглед одступања из упоређења, из којих 
се види да максималне разлике не прелазе 2,5 за размеру планова 
1:50 и 2mj размере планова 1:10. 

ТАБЕЛА II 


Интервал 
од — до 

Број одступања за размеру 1 :50 

+ 

— 

Укупно 

0 



76 

0 — 0,5 cm. 

16 

20 

36 

0,5—1,0 cm. 

4 

6 

10 

1,0—1,5 cm. 

0 

0 

0 

£ 

20 

26 

123 


11 За одређивање тачности планова фасада и протала користила сам и мерења 
арх. Милке Чанак-Медић, која ми је ставила на располагање теренске скице својих 
иере&а. 

Из публикације С. Ненадоеића , Студенички проблеми, Београд, 1957, кори- 
спла сам податке мерења портала дате у табели на стр. 21 ове публикације. 

11 N. Čubramć, Račun izjednačenja, Zagreb 1958, 30—32. 
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Из ове анализе може се закључити да се очитавањем дужина са 
планова размере 1:50 може добити тачност до на 1 cm, а очитава&ем 
са планова размере 1:10 тачност до на 2 mm. Ова одступања налазе се 
у границама графичке тачности планова. 

ТАБЕЛА III 


Интервал 



Број одступања за размеру 1 

: 10 

од — до 


+ 

— 

Укупно 

0 


+ 


17 

0 — 0,1 cm. 


5 

4 

9 

0,1 —0,2 cm. 


1 

2 

3 

0,2 — 0,3 cm. 


— 

— 

— 

£ | 


7 

6 

29 


Морамо напоменути да средња квадратна грешка садржи низ гре- 
шака које потичу од теренских радова, од реституције па до очитавања 
дужина са планова. 


GORICA VOJNOVIĆ 

RELEVŽ PHOTOGRAMMfiTRI QUE DE L’fiGLISE 
DE NOTRE-DAME A STUDENICA 

R ć s u m ć 

On a choisi le procćdć photogrammćtrique pour l’ćlaboration du relevć 
technique de l’ćglise de Notre-Dame k Studenica. Les relevćs de la fa^ade 
de l’ćglise de Notre-Dame et du narthex de Rados’av ont ćtć exćcutćs selon 
cette mćthode. En meme temps, on a relevć les portails et la fenćtre absidale 
de ce monument. 

La prise de vue de l’ćglise de Notre-Dame a ćtć faite dans le but de 
procurer les plans indispensables k l’ćtude de Гагсћкестге et notamment 
pour les proportions et l’omement sculptural de ce monument. Les plans 
des fa^ades ont ćtć faits k l’ćchelle de 1:50, ceux des portails et de la fenćtre 
absidale k l’ćchelle de 1:10. Les prises de vue furent rćalisćes avec les axes 
optiques погтаих et convergents du photothćodolite. Les bases des relevćs 
furent faites parallćlement avec les plans de projection. Les fa^ades nord 
et sud ont ćtć projetćes sur la section verticale longitudinale et les fa^ades 
est et ouest sur la seaion verticale transversale du batiment. 

Sur les fa^ades de l’ćglise de Notre-Dame, on a restituć les fenćtres, 
les portails, les ornements, les blocs de construction et les dćtćrioriations 
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au complet. Sur les fagades du папћех de Radoslav, on a aussi releve les 
fenčtres, les portails, les omements et les dćtćrioriations sans exception. 
Pour dćmontrer la mćthode de construction et sauvegarder Гаррагепсе 
esthćdque du plan on a, par endroit, restituć les briques. 

Sur les plans des portails et de la fa^ade absidale, on a restituć la sculpture 
endćre ainsi que toutes les dćtćrioriations. Sur celui de la fa^ade occidentale, 
un ćcartement de 4 mm a paru entre la partie centrale de la fa^ade et la 
chapelle mćridionale, rćsultant du fait que les murs de la construction 
n’ćtaient pas perpendiculaires. Tous les plans ont ćtć restitućs en une рго- 
jection. 

La precision des plans a ćtć obtenue par la comparaison des longueurs 
mesurćes directement et cclles prćlevćes des plans. Pour les longueurs рге- 
levćes des plans k l’ćchelle de 1:50, la prćcision ćtait de ± 1 cm, tandis 
que pour celles des plans k l’ćchelle de 1:10 elle atteignait ± 2 cm. Ces 
divergences se trouvent toujours dans les limites de la prćcision graphique 
des plans. 
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Сл. 3 — Олтарскн прозор Богородичине цркве у Студеници 
Fig. 3 — Fenetrc absidiale de Tćglise de Notre-Dame a Studcnica 
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Западни нортал Богородичине црквс у Студсници 
Portail ouest de Tćglise de Notre-Dame k Studenica 
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Део архиволте западног портала у Студеници — Размера 1 :10 
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JADRAN FERLUGA 


JOHN SCYLITZES AND MICHAEL OF DEVOL 

The study of Samuel’s state, the risings in the Bulgarian theme and 
the history of the arch-bishopric of Ochrida have so far received considerable 
anention from historians. Every new source has immediately been utilised 
to add one more piece to the still unfinished mosaic of the history of these 
regions. Nevertheless there are still unsolved problems, and many events 
аге still more or less shrouded in darkness. There is not much prospect 
of new material being discovered, though this is not impossible 1 ; it is therefore 
useful to retum from time to time to known and published sources so that 
these may be utilised to the fullest possible extent. 

One of the basic sources for the history of the Byzantine Empire in 
the second half of the tenth and the first half of the eleventh септгу is un- 
doubtedly the chronicle of John Scylitzes. Unfortunately there is still no 
critical edition of this chronicle, even on the basis of a single Scylitzes’ 
manuscript, so that it is always necessary to use the compilation of George 
Cedrenus, which is practically a word for word сору of Scylitzes for this 
period. It is therefore useful to compare, as has often been done, not only 
the variants in the Bonn edition of Cedrenus but also variants from other 
manuscripts wherever these have been published 2 . 

Codex Vindob. hist. graec. LXXIV (hereafter referred to as ,,U“) 
certainly belongs to those manuscripts of the chronicle of Scylitzes which 
are most important for the South Slaves. The manuscript tradition of Scy- 
litzes has been studied by C. de Воог, whose work laid the foundations of 
further research and the eventual preparation of a critical edition of the 
chronicle itself. With regard to manuscript U he stated that it dates from 
the end of the thirteenth or the beginning of the fourteenth септгу, but that 


1 It happens now and again that a new source is discovered; in 1958 in Đitola a plate, 
bekmging to the period of John Vladislav (1015—1018), was found but we still lack a cri- 
ticaS edition. Cf. Византвјски извори за историју народа Југославије, III, Београд 
1967, р.Ј12, n. 111. 

* Cf. С. de Boor, Zu Joharmes Skylitzes , BZ XIII (1904), 356 sq.; C. de Boor, Weit~ 
<res zur Ckromk des Skylttzes 9 BZ XIV (1905), 409 sq.; И. УспенскиЛ, Охридскан ру- 
конисб Иоаниа Куропалата Скилицм, ИРАИ 4/2 (1899), 1—8; В. Prokić, Die Zusatze 
in dtr Handschrift des Johannes Skylitzes codex Vindobonensis hist . graecus LXXIV , Mtin- 
chen 1906, 28—-37 (hereafter referred to as Prokić, Zusčtze). 
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the copyist had in front of him a manuscript from the beginning of the 
twelfth century; that the manuscript ends with the beginning of the reign 
of Isaac I Comnenus, that is in 1057, and that it is signed: 4ур<£ф7) x«pl Mi- 
Xai)X аеХаафброи ђтсн — lacuna — 4теХиИ>9т) 4тер1ХХ(ои x8* tv8. ta’ Стош; 

(= 6623). C. de Boor filled in this lacuna with the name Аих^бХеок 
i. e. Devol, in fact the name of a see dependent on the archbishopric of 
Ochrida, and on the basis of the indiction assigned the date 1118 to the 
manuscript and the signature 3 . 

C. de Воог also showed that manuscript U, of which the first four 
pages are missing, begins with the independent rule of Basil II in 976 and 
considers it very probable, in view of the fact that the additions and 
corrections refer almost exclusively to „Bulgarian history“, that Michael 
of Devol added to Scylitzes’ chronicle from his own personal knowledge; 
it therefore follows that Scylitzes did not abbreviate his source in the places 
referring to the history of the Slavs, that is those places where Michael of 
Devol later made additions. In C. de Boor’s opinion Michael copied Scylitzes 
from the beginning of the independent rule of Basil II, because what inte- 
rested him was the period of history beginning with the accession of the 
man who had conquered the „Old Bulgarian Empire”, subdued the Buigarian 
episcopate, handed it over to the Greeks and strengthened Greek infiuence 
there 4 . 

Prokić has published the additions and variants from manuscript U 
which relate to the history of the South Slavs, but he does not fuUy agree 
with De Boor in considering that many of the additions were already present 
in the sources used by Scylitzes 5 . H. Grćgoire goes even further when he 
says: „ . . . ces additions ne sont autres que de passages trćs precieux de 
Skylitzćs, figurant dans les meilleurs manuscrits de sa chronique, et qui 
ont disparu des autres par la nćgligence des copistes“®. 

The additions and variants in manuscript U, when considered by 
themselves and apart from the rest of the manuscript, represent valuable 
material for the history of the second half of the tenth and the first half of 
the elventh сепшгу, because they provide a number of facts, items of infor- 
mation, correct forms of personal names and toponyms, etc. In this sense 
they have for the most part been made use of, though not always completely 7 . 
However, if many of these additions and variants are considered in the con- 
text of the whole chronicle, and if they are compared and connected with 
each other, it can be seen that they provide new solutions to certain рго- 
blems and new interpretations of the text. In short, it is clear that at least 
the majority of the additions and variants were introduced according to 
a logical system which cannot have been a matter of chance. An attempt 


8 C. de Воог, Zu Johattnes Skvlitzes, BZ XIII (1904), 366—369. 

4 Ibidetn. 

5 Prckić, Zusatze , 25—26. 

4 H. Grćgoire, Du nouveau sur Vhistoire bulgaro-byzantine . Nicitas Pegonttis vain - 
queur du roi bulgare Jean Vladislav , Byz. XII (1937), 290. 

7 Such is the case with the addition in manuscript U about the church of St. Achi- 
leios on the lake of Prespa; cf. J. Ferulga, Vreme podizanja crkve sv. AhUeja na Prespi, 
Zbornik za likovnc umetnosti, Matica srpska, Novi Sad 2 (1966), 3—7. 
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will now be made to group them in such a way as to bring out their full 
significance and to show why they were introduced in the particular places 
where they appear. 

First let ш consider the relationship between the additions from manu- 
script U and the text of the chronicle in connection with the dating of events, 
since this provides very important evidence of the logical system by which 
the copyist introduced the additions. According to Scylitzes-Cedrenus, the 
rising of the Comitopuli and the flight from Constantinople of Boris and 
Romanus, the sons of the Bulgarian emperor Peter, took place after the 
death of the emperor John Tzimisces 8 . However, since the copyist of manu- 
script U knew that these two events occurred at different times, and since 
he realised that the text of the chronicle migth give rise to false conclusions, 
he added after the words: ^And when it happened that the Emperor John 
died... м (after which comes the entry relating to the flight of Boris and 
Romanus), the following: ,,and Sclenis rebelled... and Basil set out for 
the fortresses of Thrace ... “ в That is, first he gave the broad chronological 
framework, namely the rising of Bardas Sclerus between the summer of 
976 đnd Мау 979, and then a more precise indication, namely the emperor’s 
departure for Thrace in 978. It can be assumed as almost certain that Basil 
left for Thrace when the command of the imperial troops was taken over 
by the old and experienced general Bardas Phocas, who was in fact assembling 
the аппу in Thrace 10 ; hence the flight of Boris and Romanus can also be 
assigned to the уеаг 978. The procedure of the copyist of manuscript U 
can be seen even more clearly in the addition made to the date of Samuel’s 
death, and the correction referring to the time of the accession to the throne 
of Gabriel Radomir 11 . After the battle of Belasica (1014) Samuel retired 
to Prilep and Prespa, unable to bear the picture of his blinded warrior host. 12 
Michael of Devol adds that this happened on October 6th 13 . He made this 
addition because the battle of Belasica took place on July 29th, in the twelfth 
indiction, and because the entry does not indicate precisely when Samuel 
died. Since in addition to this Scylitzes-Cedrenus wrongly entered the month 
of Gabriel Radomir’s accession as September 14th in the thirteenth indiction, 
the copyist of manuscript U simply corrected September to October, leaving 
the other elements of the date imchanged 14 . Thus it was not necessary for 
him to add the indiction to the addition he made referring to the date of 
Samuel’s death, i. e. October 6th, since it was clear that this could only be 
in the thirteenth indiction. 

If we bear in mind this procedure on the part of the copyist of manu- 
script U, then the additions and corrections which refer to the death of 
David and Aaron, Samuel’s brothers, make it possible not only to determine 
тоге closely the dates when they died, but also the date of SamuePs inde- 


9 Scylitzes-Cedrerms , II, 434, 20—21 i 435, 7—8. 

9 Jbidem , 435, 7 and Prokić Zusdtze , No. 2. 

,e Scylitzes Cedrenus, II, 429, 6—19 and Leo the Deacon , ed. Bonn., 107, 3. 
11 Prokić, Zusdtze , No. 21 and No. 23. 
le Scylitzes-Cedrenus, II, 458. 

,e Prokić, Zusatze , No. 21. 

14 Scylitzes-Cedrenus, II, 459, 1 and Prokić, Zusdtze, No. 23. 
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pendent rule. The addition stating that David was killed ,,immediately after 
the rebellion" 15 of the Comitopuli shows clearly and beyond all doubt that 
this happened in 976, and that the other brothers, Moses and Aaron, died 
later. Thus David died at the very beginning of the rebellion, Moses soon 
after that ie , while Aaron, according to Scylitzes-Cedrenus, died on ,,July 
14th u . In manuscript U ,,July“ is simply corrected to ,,June“ 17 . Since the 
entries relating to the death of Samuel’s brothers follow one another, the 
copyist of manuscript U did not consider it necessary to add the indiction 
after correcting the month, since aU three brothers died in the period between 
the outbreak of the rising and June 14th, that is during the same indiction, 
or up till June 976. After this the entry in Scylitzes-Cedrenus follows logi- 
caUy, because when it passes on to the activities of Samuel, who was already 
ruling alone, it connects the success of these activities with the Byzantine 
army’s preoccupation with the rising of Bardas Sclerus (i.e. the summer 
of 976). 

The additions which lead to more precise dating should include the 
one referring to the beginning of the rising of Petar Odeljan 18 . Since it is 
stated in ScyUtzes-Cedrenus that Odeljan roused the people ,,who a short 
time before — терб бХСуоо — had been given over to slavery“ 19 it was clear 
to the copyist of manuscript U that the words „а short time before“ might 
lead to a misunderstanding, so he added in a convenient place that the rising 
broke out 21 years after the subjeaion of the Slavs £0 . 

Some additions make the text clearer. Let us cite some of the most 
striking examples of this group. Boris fled from Constantinople together 
with his brother Romanus, but he was kiUed on the frontier by 
an arrow shot by a ,,Bulgar“ who thought that Boris was Romaioe 
(i.e. Byzantine) because of the clothes he was wearing. This does not 
seem a very logical explanation, since it would be natural for both brothers 
to be dressed in the byzantine style. Michael of Devol clarifies the whole 
incident by adiing that the ,,Bulgar“ was deaf and could not hear the words 
Boris shouted to him u . It is interesting to note that the same story about 
this flight appears in Yahya of Antioch and fully confirms the addition in 
manujcript U :i . Two marriages took place in Samuel’s family which were 
stran*ely similar. According to Scylitzes-Cedrenus, Ashot, prince of Taron, 
and Vladimir, prince of Dioclea, married Samuel’s two daughters 2 *. Michael 


u Scylitzes-Cedrenus, II, 435, 13 and Prokić, Zusđtze, No 6. 

1в Scylitzes-Cedrenus, II, 435, 15—16. 

17 Scylitzes-Cedrenus, II, 435, 19 and Prokić, Zusdtze, No. 9. The correction, appears 
also in maauscript A, i. e. Vindab. hist. 35, XIV cent. 

18 Cf. M. Dinić, Iz naše ranije proilosti, II: Petar Deljan ili Petar Odeljan ?, Priloxi 
za književnost, jezik, istoriju i folklor, knj. XXX, sv. 3—4 (1964), 237—238. 

11 Scylitzes-Cedrenus, II, 527, 12. 

,0 Prokić, Zus itze, No. 59. 

,l Scylitzes-Cedrenus, II, 435, 7—11, and Prokić, Zusdtze, No, 3. 

11 Y ahya of Antioch, ed. Rosen (russian transl.), 20—21. 

,s Scylitzes-Cedrenus, II, 451, 1—6, and 463, 4—6. For Vladimir’s marriage acc 
also Letopis Popa Dukljanina, ed. Šišić, 334—335. N. Adontz, Samuel VArminien, roi des 
Bu lgares, Mćmoires publićs раг l’Academie Royale de Belgique. Classe des lettres et dea 
sciences morales et politiques 39 (1933), 51—60, already pointed out some similarities bet- 
ween the two mariages but all his conclusion can not be accepted. 
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adds the names of the brides, so that we are told that Ashot’s wife was called 
Miroslava 24 while Vladimir’s was the daughter of Samuel’s kinsman Theo- 
dorites, ог perhaps Samuel’s daughter Theodora 26 . In апу case the additions 
in manuscript U show a difference in the origin of the wives of Ashot and 
Vladimir; and probably the addition relating to Vladimir’s wife should be 
taken as it stands in manuscript U. According to Scylitzes-Cedrenus the 
siege of Vidin lasted for eight months, but no explanation is given as to 
why it lasted so long 2e . An addition in manuscript U provides the кеу to 
this problem, since the defenders showed considerable military experience 
and put up a skilful defence against the „Greek fire u by means of some vessel 27 . 

Similarly Scylitzes-Cedrenus includes among the events which took 
place before the end of the war the fact that John of Chaldia, formerly 
govemor of Thessalonica, was set free from his imprisonment after 22 years 28 ; 
but the chronicler had made no previous reference to his imprisonment. 
However in manuscript U there is a fairly detailed account of how this came 
about 29 . Manuscript U also clarifies certain relationships in Samuel’s family 
and in that of his son Gabriel Radomir. Thus we leam that Samuel’s wife 
was called Agatha, and that she was the daughter of Chrysilios, proteuon 
of Dyrrachium 30 , while Gabriel Radomir had two wives, of whom the first 
was the daughter of the Hungarian king and the second the beautiful Irene 
of Larissa. Hence Irene was not Samuel’s wife and the mother of Gabriel 
Radomir, as would appear to be the case from the Scylitzes-Cedrenus chro- 
nicle 31 . At the end of 1018 Basil II left Athens to travel to Constantinople 
but was a long time on the јоигпеу. The text of Scylitzes-Cedrenus does 
not suggest апу reason for this; but according to an addition in manuscript 
U Basil was obliged to stay for some time in Thessalonica, since a plot had 
been discovered in which certain well-known archontes from Samuel’s 
former state were involved 32 . 

Much can be leamt from certain corrections in the text which make 
the meaning of the chronicle much clearer. In his description of the rebellion 
of the inhabitants of Vodena, Scylitzes notes that, after the emperor had 
succeeded in suppressing the rebellion, he again retumed — 7raXtv...(jLeroixiaou; 
— the inhabitants of Vodena to the district of Voleron, thus giving the impres- 
sion that the inhabitants of this town had retumed from Voleron in order 
to rebel against the Byzantine emperor. A correction in manuscript U throws 
considerable light on the whole affair simply by omitting the adverb ,,again“, 
icdXiv. Now the incident can be quite logically explained, since it becomes 


м Prokić, Zusđtze, No. 14. 

11 Prokić, Zusđtze, No 31; Prokić corrects 0е8о>р1тоо into 0co8copa, so that Vla- 
dimir’s wifc is almost always refered to as Kosara-Theodora, the name Kosara being given 
to her in Letopis Popa Dukljamna , ed. Sišić, 334—335. Мау be that a better edition of Sky- 
litzes shall dear up this problem. 

*• Scylitzes-Cedrenus, II, 454, 19—21. 

17 Prokić, Zusdtze, No. 17. 

*• Scylitzes-Cedrenus, II, 467, 13—17. 

** Prokić, Zusdtze, No, 19. 

•• Ibidem , No. 22. 

81 Scylitzes-Cedrenus, II, 458, 25—459, 1, and Prokić, Zusdtze , No. 24 and 62. 

** Scytitzes-Cedrenus, II, 475, 5—13 and Prokić, Zusdtze, No. 55. 
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clear that the rebellion was instigated by those inhabitants of Vodena who 
had not been taken to Voleron the first time 3 *. While Scylitzes-Cedrenus 
does not explain clearly how John Vladislav met his death in the fighting 
at Dyracchium, Michael’s addition gives us a clear picture of the death 
of this ruler* 4 . Manuscript U also contains corrections of and additions to 
toponyms. There is no doubt that the following forms from manuscript U 
аге more correct: Belasica, Višegrad, Strumica, Struga, Koprinište* 5 . 
Certain corrections in the description of the different parts of Samuel’s 
state are no less significant: for example, that Ochrida is situated on two 
hills, not on one; this correction is not only appropriate, but shows the writer*s 
excellent knowledge of that district 84 . Then in another place the name of 
Little Prespa is given so that there should be no confusion as to which of 
the two Prespa Lakes was the site of the new fortress built by Basil II before 
the end of the war 37 . The writer’s good knowledge of conditions in the 
Ochrida archepiscopate is shown in the addition in which he says that Devol 
was formerly called Selasphoros 38 , and the partial description of the course 
of the river Vardar, without reference to the etymology of the name of the 
river, which is childish but in keeping with the spirit of the times 33 . 

The corrections and additions to names also deserve attention. The name 
of John Vladislav, Gabriel Radomir’s heir, is correctly given in Scylitzes- 
Cedrenus except in one place, where it is corrected in manuscript U 4t . 
The name of Gabriel Radomir appears in Scylitzes-Cedrenus either as 
Gabriel only, or Radomir only; moreover in some places it is given as Gabriel 
Romanus or Radomir Romanus. In those places in manuscript U where 
Samuel’s heir is mentioned with two names, practically every time JRo- 
manus 4< is altered to either ,,Gabriel“ or „Radomir", so that the correct 
form of the name of this ruler is given 41 . This group of corrections also 
includes the name of Deljan, or, as it is correctly given in manuscript U, 
Odeljan 42 . There can be no doubt that the name of the arch-bishop of Ochrida 
is correctly altered from David to John in manuscript U, since this is con- 
firmed by other sources, and also in the charters granted to the Ochrida 
archepiscopate by Basil II and in a list of Bulgarian arch-bishops 43 . 

The most important addition relating to names is undoubtedly that 
which gives the names of Nicholas and Ripsimi, the father and mother of 
the Comitopuli; this is fully confirmed by the inscription on the tomb in 

•• Prokić, Zusđtze, No, 26. 

u Scylitzes-Cedrertus, II, 466, 22—467, 1 and Prokić, Zusđtze, No 36. According 
to H. Grćgoire, Du nouveau sur Vhistore bulgaro-byzantine. Nicitas Pigomth vamgemtr 
du roi bulgare Jean Vladislav, Byz. XII (1937), 285, 289—290, Psellus confirms John Vla- 
dislav*s death as described in manuscript U. To this group belong some other additiona: 
Prokić, Zusđtze , No 29, 44 and 49. 

u Prokić, Zusđtze, No. 20, 33, 37, 43, 50. 

»• Ibidem, No. 42. 

*’ Tbidem, No. 47. 

м Tbidem , No. 48. 

»• Tbidem, No. 18. 

*• Tbidem, No. 10. 

41 Tbidem, No. 11, 27 and 61, but No. 13 remains still difficult to exlpain. 

41 Prokić, Zusđtze, No. 60 and 64 (see also note 18). 

4 » Prokić, Zusđtze, No. 32 and 38. 
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the village of German from the уеаг 992-3 44 . Two more additions should 
be mentioned, which may be considered as a single whole, not only because 
they fill in lacunae in two places which аге close to each other in the text, 
but because they give us the names of Vladislav’s two sons who continued 
to the last to resist the Byzantine агту on Moimt Tomor. Their names 
werc Alusian and Aaron 46 ; the other addition gives the names of the three 
remainmg brothers: Presijan, Trajan and Radomir 46 . 

Finally, certain comments must be made. We have taken as a basis 
the additions which were published by Prokić, just as he selected them 
from manuscript U, and which refer to the history of the South Slavs. Those 
referring to the period after 1057 have not been taken into consideration 
here. The additions аге most numerous in connection with the first part 
of the text of Scylitzes, which deals with the beginning of the rising 47 ; here 
theie аге 13. In the section dealing with the fighting from 1005 to the end 
of the var 48 , there are as тапу as 38. The remaining additions and corrections 
appear here and there in the text, apparently inserted without reference to 
апу spedal criterium, unless we except 6 additions and corrections in that 
part of the chronicle which describes the rebellion of Peter Odeljan. Thus 
out of a total of 66 additions, corrections and variants up to the уеаг 1057, 
51 аге devoted to the beginning of the rising of the Comitopuli and the 
end of the war between Samuel and Basil II. Furthermore, judging by the 
additions published by Prokić, it can be asserted that the majority of the 
toponyms аге to be found in the central part of Samuel’s kingdom (Castoria, 
Prespa, Fair Oak Wood between Castoria nad Prespa, Kolidron not far 
from Berroea, Larissa, Strumica, Vodena, Štip, Višegrad not far from Bi- 
tola, Skopje, Struga, Pronište south-west of Lake Ochrida, Ochrida, Belgrade 
in Albania, Vasilida between Ochrid and Prespa, the river Vardar, the plain 
of Pelagonia, etc.). Serres, Thessalonica or Dyrrachium, places with which 
Samuel had connections of some kind, аге exceptions. 

The way in which the additions and corrections are made shows that 
ihey were inserted by someone who introduced new facts and better variants 
into the text with the aim of enriching it with reliable information and cor- 
rect forms in those places where he was able to do this. It is quite unaccep- 
table to supposc that some copyist systematically omitted parts of the ori- 
ginal text of the chronicle, or systematically made mistakes in writing certain 
dates, for example, and that later Michael faithfully copied the original 
chronicle. The fact that Michael of Devol was the copyist of manuscript 
U is indicated not only by the signature of this manuscript, but also by 
the cultura) background which is clearly revealed in the logical additions and 
corrections made in the text, and by the fact that almost always Slav personal 
names and toponyms, etc., are more correctly transcribed. His position as 
bishop of Devol under the jurisdiction of the arch-bishop of Ochrida explains 


44 Ibidem, No. 1. 

44 Prokić, Zusđtze, No. 46. 

44 Ibidem, No. 49. 

47 Scylitzes-Cedrenus> II, 434, 23—437, 11. 
44 Ibidem, 457, 9—476, 24. 
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his knowledge of events which had taken place in that агеа some hundred 
years earlier, since he could have heard about them through oral traditions 
still preserved in his time: for example, events from ecclesiastical history, 
from the war between Samuel and Basil II, the relations between members 
of Samuel’s family and his heirs, etc. 

Probably not all the additions and corrections in manuscript U аге 
from the pen of Michael of Devol, but the majority certainly are. This 
fact is very important, since most of our knowledge of this period is derived 
from sources written outside the area under consideration here. 
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Recueil đes travaux đe Vlnstiiut d'Etudes byzantines, A$ X 


B. FERJANČIĆ 

RAPPORTS ENTRE GRECS ET LATINS APRĆS 1204 

L’ensemble des ćvenements inattendus et dćcisifs qui, en avril 1204, 
empončrent dans un tourbillon le puissant empire de Byzance, avait en 
mćme temps amenć k un ćtat tout k fait nouveau et jusqu’alors invraisem- 
blable pour le territoire byzantin. Dans les terres jadis impćriales, les con- 
qućrants croisćs avaient fondć une suite d’Ćtats plus ou moins puissants. 
Au cours des annćes tumultueuses k venir, ces Ćtats allaient lutter pour 
leur propre existence avec plus ou moins de succćs. Parmi les problćmes 
les plus aigus et les plus importants auxquels les chevaliers latins furent 
confrontćs dćs le dćbut, se trouvait aussi la question de leurs rapports avec 
les anciens sujets byzantins, pour la plupart des Grecs de religion orthodoxe. 
Certes, la question de l’attitude des ,,Romains M —sujets de l’empereur byzantin 
dćtrdnć — envers les conqućrants ćtrangers, avait dćjć attirć l’attention des 
spćcialistes de l’histoire du pouvoir latin dans le sud-est de la Pćninsule 
Balkanique. Je crois, nćanmoins, que dans les efforts fournis en vue d’ćlucider 
ces questions, un bon nombre de gćnćralisations, sans qu’elles tiennent 
compte des conditions spćcifiques pour chaque rćgion, s’est fait voir. 

Dans son ouvrage sur les dćbuts de Phistoire de PEmpire latin, aujourd’- 
hui ,,classique M , E. Gerland avait eu Poccasion d’exprimer k plusieurs reprises 
sa conviction que l’aristocratie byzantine avait commencć, au lendemain 
des ćvćnements d’avril 1204, une lutte contre les Latins ед diffćrents endroits 
du pays, tandis que les classes sociales populaires ne se joignirent, selon lui, 
que plus tard aux nouveaux ma.tres 1 . D’autre part, il n’y a pas de doute que 
l’hypothćse ingćnieuse et imprćgnće de patriotisme du savant grec M. Dendias, 
cstimant qu’aucune entente entre Grecs et Latins n’ćtait vraiment possible 
aprćs la prise de Constantinople en 1204 — toutes les classes de la popu’a- 
tion byzantine ćtant rćunies раг leur sentiment anti-latin et par la lutte pour 
la prćservation de Porthodoxie — doit ćtre considćrće aujourd’hui comme 
purement arbitraire 2 . En mćme temps allait apparaitre la conception contraire, 


1 E. Gerland , Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel I, 
Homburg v. d. H5he 1905, 41. 

1 M. Dendias , Sur les rapports entre les Grecs et les Francs en Orient aprćs 1204, 
EEBS 23 (1953) 371—376. La possibilitć d’une coopćration ćtait dćj& niće раг B. Златарски 
Историл на б4>лгарската дт>ржава през средните векове III, Софија 1940, 214 sq. 
soulignant quc les Latins ne montraient aucune comprćhension pour le mode de vie et les 
°°utumes des Grecs. 
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exprimće раг plusieurs byzantinologues, selon laquelle raristocratie byzantine 
avait ćtć justement celle qui accepta les conqućrants et tenta de trouver 
un modus vivendi avec eux. En pactant avec les Latins, les seigneurs byzan- 
tins auraient eu, selon ces auteurs, l’intention de garder leurs terres et leurs 
privilćges 8 . Ou encore, cette politique de compromis avec les conqućrants 
occidentaux est, dans certains ouvrages plus rćcents, attribuće aussi aux 
classes populaires byzantines 4 . 

En analysant les donnćes des sources, malheureusement peu nombreuses, 
je tenterai, dans cette brćve communication, de proposer ime nouvelle inter- 
prćtation des rapports grćco-latins ćtablis immćdiatement aprćs la prise de 
Constantinople ou, plus prćcisćment, pendant la pćriode de stabilisation 
des conditions nouvellement survenues. 

On estime gćnćralement, dans les ouvrages historiques, que le premier 
empereur latin, Baudouin I", n’avait point foumi d’efforts en vue de trouver 
les voies d’une entente avec la population grecque et que par sa politique 
maladroite il n’avait fait que provoquer l’indisposition de tous les sujets 
de l’empire byzantin ćcroulć 5 . Toutefois, les informations provenant de сег- 
taines sources contemporaines dćmontrent, au contraire, que. le premier 
souverain latin dćsirait une entente avec ceux des Grecs qui s’ćtaient montrćs 
prćts k se joindre k lui. 

Dans la description de la cćrćmonie du couronnement (ayant eu lieu 
le 16 mai 1204) Robert de Clari insiste tout particulićrement sur le fait 
que tous les Grecs, se trouvant k ce moment dans le palais impćrial, salućrent 
dans la personne de Baudouin le saint empereur sur le trćne de Constantin 4 . 
Un autre tćmoignage sur les liens entre les Grecs et Baudouin I", ou plus 
exactement sur le dćsir des anciens sujets byzantins de se rapprocher du 
nouveau maitre, se trouve dans la description du voyage de Baudouin k 
travers les villes thraces, oii les moines et les prćtres Taccueillirent en habits 
de pompe, tandis que les Grecs l’acclamćrent en tant qu’empereur lćgitime 7 . 
Ces informations doivent etre acceptćes sans aucun doute avec prudente 
rćserve, vu qu’elles proviennent d’un auteur occidental, tćmoin oculaire 
d’ćvćnements qu’il avait certainement pu prćsenter sous une fausse et ten- 
dentieuse lumićre. Toutefois, nous trouvons chez l’historien byzantin N. 


• A. Гуревич , ФапБсификациа истории ЛатинскоА имперри. Виа. грем. 5 (1952) 
288 sq. qui compare les conditions dans les rćgions byzantines du XIII* sičcle avec celles dc 
la France sous l’occupation. De mčme: E. Francis„ La fćodatitć et les villes byzantinea 
au XIII* et au XIV« sićcles, Byzantinoslavica 16 (1955) 77 sq.; Б . Горлиое , Релмгв- 
озно-полемическал литература по вопросу об отношении к Латинлнам в Византим 
XIII—XV вв., Виз. врем. 8 (1956) 135. 

4 Р. L'Huiller , La nature des relations ecclćsiastiques grćco-latines eprće la prise de 
Constantinople раг les croisćs, Akten des XI. Inter. Byzant. Kongress 1958, Miinchen 
1960, 314. E. Francis , Sur la conqućte de Constantinople раг les Latins, Byzantinoslavica 
15 (1954) 21—27 accuse la population de la capitale d’avoir entravć la lutte contre les Latina, 
permettant ainsi aux croisćs de prendre la puissante forteresse de Constantincple. 

4 J. Longnon , L’Empire latin de Constantincple et la prinripautć de Morće, Paria 
1949, 65. 

• Robert de Clari, La conqućte de Constantinople, traduit par P. Charlot , Paria 
1939, 208. 

? Ibid. 213. 
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Choniate un jugement favorabie et inattendu sur la personne de Baudouin 
I®, d’autant plus surprenant qu’il s’agit du premier empereur latin. 

L’ćrudit humaniste byzantin dćpeint Baudouin comme un homme 
picin de vertus, patient et bienveillant envers tous les sujets, toujours occupć 
раг les affaires d’fitat et la prićre 8 . II ne faut pas non plus oublier que Thćo- 
dore Vranas, fils du fameux commandant byzantin Alexis Vranas, s’ćtait 
rallić k Baudouin I** et qu’il ćtait restć k son service. Son attitude avait 
ćtć sans doute dictće, entre autre, раг son mariage avec la Frangaise Agnćs, 
jeune veuve des empereurs Alexis II (1180—1183) et Andronic I CT Comnćne 
(1183—1185)®. Enfin, au cours du voyage de Baudouin en Thrace, les 
habitants d’Andrinople lui proposćrent un accord sous condition qu’il les 
protćgeit du-dangereux souverain bulgare Kalojan. L’empereur latin donna 
satisfaction k leur dćsir et laissa en guise de protection Eustathe de Salabri- 
que a la tćte d’un dćtachement de 40 chevaliers et de 100 serviteurs 10 . 

Ces informations montrent indubitablement que Baudouin n’avait 
pas tout k fait nćgligć l’importante question politique des rapports avec 
les Grecs, ceci surtout en raison de l’attitude favorable de certains person- 
nages dans la capitale et en Thrace, prćts k rejoindre ses rangs. Le premier 
empereur latin suspectait sans doute l’importance d’une entente ćtroite 
eatre les conqućrants latins et la population locale, ainsi que l’avantage 
que les deux parties auraient pu en tirer. Nćanmoins, les ćvćnements qui 
allaient venir dćmontrćrent bientdt que Baudouin n’avait pas rćssui dans 
sa tache. Cet ćchec peut en partie s’expliquer раг le manque de persćvć- 
rance de l’empereur ou, a plus forte raison, par la situation spćcifique 
dans laquelle il s’ćtait trouvć. 

Au cours de cette pćriode initiale de la consolidation du nouvel fitat, 
dćfavorable k Baudouin ćtait le fait que son adversaire principal fut 
jnstement Boniface de Montferrat, personnage ambitieux nourrissant de 
vastes plans politiques. Dans cette dpre lutte pour le pouvoir, Boniface de 
Montferrat avait plus de chances d’attirer de son c6tć la population grecque. 
En tout premier lieu, la famille des Montferrat avait dans un passć peu 
ćloignć plus d’attaches avec le monde byzantin. Ainsi l’empereur Manuel 
I® Comnćne (1143—1180) avait fait ćpouser sa fille Marie k Rainier, fils 
du marquis Guillaume de Montferrat 11 . Раг ailleurs, Boniface de Montferrat 
disposait d’un autre atout de poids, son ćpouse Marie, veuve de l’empereur 


* N. Choniates ed. Boma. 790. Cf. Longnon, o. c. 66 sq. N. Choniate dćpeint tout 
aotrement la personne de Boniface de Montferrat. 11 me semble que les louanges & l’adresse 
de Baudouin erigeraient des connaissances plus amples sur le sort de Nicćtas Choniate 
immćdiatement aprćs avril 1204. Gy. Moravcsik , Byzantinoturdca I, Berlin 1958, 445, 
<Kt simplement que l’auteur byzantin distinguć avait quittć Constantinople aprćs l’arrivće 
des Latine, pour se rendre & Nicće. 

• Villeharđouin, La conqućte de Constantinople II, ed. E. Faral, Paris 1939, 214— 
216, par. 403. 

10 Ibid. II, 82, par. 273. Dans ses efforts de contenir Boniface de Montferrat. 
Btodouin ćtait allć jusqu’ć se prćsenter devant Salonique, ou il fit un accord avec la popu- 
lttion de la ville et s’engagea par une charte de ne pas troubler leurs coutumes. 

11 F . Chalandon , Jean II Comnćne (1118—1143) et Manuel I Comnćne (1143—1180), 
P*ris 1912, 600; P. Lamma , Comneni e Stafer. Ricerche sui rapporti fra Đisanzio et l’occi- 
dente nel secolo XII, vol. II, Roma 1957, 302. 
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Isaac II (1185—1195), lui ayant amenć par son mariage les enfants de ses 
premičres noces. 

II est donc tout k fait comprćhensible de voir — dans une lettre adressće 
au pape Innocent III (1204) — Baudouin accuser son dangereux adversaire 
de s’attacher partout Tćlćment grec, profitant de Tavantage que lui procurait 
en cette occasion le mariage avec Гех -impćratrice de Byzance et la prćsenoe 
de son beau-fils Manuel 12 . Ces accusations, sans doiite bien fondćes, tć- 
moignent que Baudouin I® ćtait conscient que toute entente a une ćchelle 
plus large entre Boniface de Montferrat et les Grecs pouvait reprćsenter 
pour lui une tres grave menace. En parlant de la lutte menće entre Baudouin 
et le marquis italien pour la prise du pouvoir en Thrace, Villehardouin dit 
lui-mćme que les Grecs adhćrait k Boniface de Monferrat surtout grace 
a Гех -impćratrice Marie et k ses fils 13 . 

Boniface de Montferrat profita de l’avantage que lui donnait son ma- 
riage, des ses premičres tentatives pour prendre le pouvoir dans certaines 
villes thraces. C’est ainsi que tout en laissant savoir aux habitants d’Andri- 
nople qu’il amenait avec lui Гех -imtćratrice de Byzance et ses fils, il demanda 
a la population de la ville de se joindre k lui. Pour toute rćponse, le porte- 
parole des citadins lui rćtorqua que les fils d’Isaac et de Marie devaient 
d’abord monter sur le trćne de Constantinople et qu’alors seulement ils 
allaient les reconnaitre en maitres 14 . Nćanmoins, l’audacieux et ambitieux 
marquis ne s’arrćta pas k de simples propositions mais enterprit aussi des 
dćmarches plus concrćtes en vue d’attirer le plus grand nombre de Grecs 
dans ses rangs. 

Nicćtas Choniate illustre bien ses efforts quand il đit que Boniface 
de Montferrat promit aux Romains de rompre ses engagements envers les 
autres chevaliers latins et qu’en mćme temps il proclama empereur le jeune 
Manuel, fils de Marie et de l’empereur byzantin Isaac II Ange 16 . 

De telles manoeuvres politiques apportčrent bientot leurs fruits, 
beaucoup de Grecs ayant adhćrćs en Thrace k Boniface de Montferrat. 
En outre, le distinguć aristocrate byzantin Michel Ange, fondateur de l’fitat 
ćpirote, rejoignit de Constantinople la cour de Boniface de Montferrat 
ćtablie a Salonique. Malheureusement, l’historien croisć Villehardouin — 
le seul qui parle de cet ćpisode — garde le silence sur le sćjour de Michel 
Ange ćSa!onique ie . Le descendant de la dynastie impćriale des Anges disparut 
de Salonique dans des conditions qui restent inexpliqućes, pour poser 
bientot les fondements de son pouvoir en Epire 17 . 


11 G. L. F. Tafel — G. M. Thomas, Urkunden zur alteren Handels- und Staats- 
geschichte der Republik Venedig I, Wien 1856, 503 sq. Cf. Gerland, o. c. 23. 

13 Villehardouin II, 88, раг. 279. 

14 R. de Clari 215. sq. II est curieux de constater que Villehardouin, bien qu*il 
parle de l’arrivće de Boniface de Montferrat devant Andrinople, ne connaft pas ce dćtail. 

18 N. Choniates ed. Bonn 792 sq. Sur les plans politiques de Boniface de Montferrat 
cf. Б. Ферјанчић , Почеци Солунске крал»евнне (1204—1209), Зборник радова Визант. 
института VIII, 2 (1964) 101—116. 

w Villehardouin II, 109 sq., раг 301. Cf. Longnon, o. c. 70. 

17 D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 12, suppose que Michel Ange 
accompagnait Boniface de Montferrat dans sa marche vers la Grćce centrale. 
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Le marquis italien n’utilisa pas son beau-fils Manuel a ses fins poli- 
tiques seulement en Thrace, mais essaya aussi de s’attacher раг son inter- 
mćdiaire la population d’autres rćgions grecques qui lui avaient appartenues 
lors du partage des territoires conquis. Partant en campagne k travers la 
Grtce septentrionale et centrale en direction du golfe corinthien, Boniface 
de Moutferrat crut bon d’emmener Manuel k ses cćtćs, donc celui 1& 
mćme qu’il avait proclamć empereur quelque temps auparavant. Cette 
dćmarche rusće apporta, ici aussi, des rćsultats immćdiats, саг selon les 
dires de Nicćtas Choniate, beaucoup de Grecs de la Thessalie, parmi les- 
quds un bon nombre de gentilshommes, rejoignirent aussitfit le marquis 
italien. II s’en va de soi que l’historien byzantin ressentit un profond mć- 
contentement envers ces concitoyens qu’il qualifie de traitres et les accuse 
d’avoir, раг une telle attitude, aidć Boniface de Montferrat k conqućrir les 
rćgions du nord et du centre de la Grćce. 18 

Toutefois, mćme si Boniface de Montferrat avait assez d’arguments 
pour se faire rallier l’ćlćment grec — ce qui est dćmontrć раг ses succes du 
dćbut — je crois qu’en coopćrant avec toutes les couches de la population 
grecque il comptait k bref dćlai et s’assurait un but parfaitement dćfini — 
celui de se crćer ime position plus stable dans sa lutte contre Baudouin I e . 
Des qu’il croyait l’avoir emportć dans une rćgion ou dans ime autre, le 
maitre de Salonique ne s’intćressait plus, semble-t-il, k prolonger cette coopć- 
ration avec les Grecs. 

En hiver 1204—5, Гех -empereur Alexis III Ange (1195—1203) 
et sa femme Euphrosine arrivćrent subitement k la cour de Boniface k Salo- 
nique. Bien qu’enrćgistrant cet ćvćnement, Nicćtas Choniate souligne, 
non sans une amćre ironie, qu’Alexis III Ange avait vite fait ćchanger 
ses insignes impćriales роиг du pain et du vin. L’ex-empereur et sa femme 
fiirent envoyćs sćjoumer dans la petite ville d’Almyra. Je crois, toutefois, 
que роиг la politique k venir de Boniface par rapport аих Grecs son atti- 
tude envers plusieurs personnages de l’entourage de 1’ех-етрегеиг byzantin 
prćsente le plus haut intćrćt. Nicćtas Choniate ćcrit qu’Alexis III Ange 
avait dans sa suite plusieurs gentilshommes thraces dćsireux de se mettre 
au service du maitre de Salonique, mais que celui-ci refusa leur offre. Renvoyćs 
раг Boniface de Montferrat, ces seigneurs de Thrace offrirent leurs services 
a Baudouin I er . S’ćtant heurtćs au refus de Гетрегеиг latin, ils se toumćrent 
vers Гетрегеиг bulgare Kalojan 1 ®. Les rćsultats bien connus de cette alliance 
grćco-bulgare mirent en question l’existence meme des fitats latins sur le 
territoire byzantin. 

II me semble en effet que tout ce qui a ćte dit plus haut dćmontre 
qu’au dćbut de la nouvelle situation survenue sur le territoire byzantin, 
alors que la disposition des forces prenait forme parmi les conqućrants, 
aucune coopćration plus profonde ou plus durable entre les chevaliers latins 
ct J’ćlćment grec n’eut rćellement lieu, soit qu’il s’agisse de l’aristocratie, 
soit des classes populaire byzantines. Notamment, les deux principaux facteurs 


19 N. Ghoniates, ed. Bonn. 795. D’aprčs les infomrations de Nicćtas Choniate, des 
gnides Grecs avaient menć Boniface de Montferrat de la Macćdoine en Thessalie. 

*• N. Choniates ed. Bonn. 808.. Cf. Златарски o. c. 219—220. 
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pendant la pćriode de stabilisation des nouvelles conditions, Baudouin 1“ 
et Boniface de Montferrat, n’avaient pas compris, au lendemain de la dćbacle 
byzantine, que l’existence future de leurs Etats dćpendait dans une large 
mesure de l’entente avec l’ćlćment grec. Pour eux, la coopćration avec les 
Grecs n’ćtait qu’un тоуеп provisoire pour s’assurer le pouvoir dans une 
rćgion donnće. Les consćquences catastrophiques d’une politique tellement 
ćtroite n’allaient pas se laisser attendre et elles faillirent causer la perte du 
pouvoir latin en Thrace et en Macćdoine. Ce n’est qu’aprćs la dćfaite d’Andri- 
nople, en avril 1205, que l’attitude des puissants facteurs latins envers les 
Grecs connut un revirement. Le nouvel empereur latin, Henri I" (1206— 
1216), foumit en effet de grands efforts pour effacer les erreurs politiques 
de ses prćdćcesseurs et de trouver un modus vivendi acceptable avec les 
Grecs. De son cdtć, le pape Innocent III, dans une sćrie de lettres adressćes 
au patriarche latin de Constantinople Thomas Morosini et & d’autres prć- 
lats latins, leur conseille de prendre une attitude conciliante envers les 
Grecs. 
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Љ. МАКСИМОВИЋ 

ПОСЛЕДЊЕ ГОДИНЕ ПРОТОСТРАТОРА ТЕОДОРА СИНАДИНА 
— просопографска белешка — 

Чланови породице Синадин, родбински блиско повезане са Палео- 
лозима, имали су истакнут друпггвени положај и заузимали значајне 
иолитичке функције у Византији, нарочито у XIV веку. Али име ове 
породице учинио је познатим понајвише њен најзначајнији представ- 
ник, чувени протостратор Теодор Комнин Дука Синадин Палеолог. 
Он је био истакнути војсковођа и као блиски сарадник Јована Канта- 
кузина заузимао је пуних двадесет година (1321—1342) високе поло- 
жаје у византијској администрацији. Као што је познато, Синадин је 
у грађанским ратовима између Андроника II и Андроника III, заједно 
са Кантакузином, енергично и врло успешно подржавао младога цара 
и после његовог доласка на престо није био заборављен. Његове спо- 
ообности влада је широко користила, поверавајући му често важне 
мисије у тренутно угроженим подручјима. Тако је Синадин заузимао 
положај команданта Месемврије, цариградског градоначелника, наме- 
сника Епира и солунског намесника баш у тренуцима када их је стицај 
околности ставл>ао у жижу догађаја. Овај бурни и најзначајнији период 
његовог живота највише је и привлачио пажњу историчара, при чему 
су неки други моменти, нарочито из доба грађанског рата између Јована 
Кантакузина и породице Палеолог, неоправдано остајали у сенци 1 . 
Ова белешка представља покушај да се и са те стране употпуни посто- 
јећа слика о Синадиновом животу. 

У тренутку када је Кантакузин, крајем 1341, отпочео своју мучну 
и дугу борбу за освајање цариградског престола, Теодор Синадин нала- 


1 Политичка делатност Теодора Синадина приказана је шире у: Г. Флоринскип , 
Андроеик МладшиЛ и Иоанн Кантакузин, Журнал Мин. Нар. Просв. 204 (1879) 
*7—143, 219—251; П. Ников , Kott е бил Синадин, чичата на царБ Ив. Александра, 
Иав. на ист. дружество в Софил 3 (1911) 217—225, нарочито 224 сл.; St. Binon , А 
propos cTun prostagma inćdit d'Andronic III Palćologue, B. Z. 38 (1938) 142 sq.; P. 
Lemerle, Philippes et la Macćdoine Orientale, Paris 1945, 192 sq.; idem, Actes de Ku- 
thmrns, Paris 1945, Nr 14, Notes. Основни просогографски материјал доноси А. Ра - 
fadopulos , Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259—1453, Amsterdam 1962, 
Nr 13. 
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зио се на положају намесника Солуна. Кантакузин је свакако очекивао 
да ће његов дугогодишњи интимни сарадник из ове моћне позиције 
бити у стању да му много помогне у борби за највишу власт. Међутим, 
догађаји су узели другачији обрт и Синадин није узео учешће у новом 
грађанском рату, трећем по реду за његова живота. 

У својим мемоарима Кантакузин веома кратко, али са израженим 
осећањем горчине, описује како су се многи оглушили о његов позив 
за помоћ у грађанском рату. Тако је и Синадин, по Кантакузину још 
увек намесник у Солуну, пребацио цару наблагодарност и вратио његовог 
изасланика необавл>еног посла 2 . Овакав поступак бившег верног са- 
борца изгледа у великој мери немотивисан, а у сваком случају је недо- 
вољно објашњен, па је неопходно консултовати Нићифора Григору, 
чије је излагање у овом случају опширније и прецизније од Канта- 
кузиновог. 

Према Григори, Теодор Синадин је са знатним делом солунске 
аристократије (ol 7repl aur6v &7cavt zq arpaTt&Tai) био принуђен да бежи 
из града пред бесом антикантакузиновског и антиаристократског по- 
крета зилота, који се разбуктао почетком лета 1342. године*. Бегунац 
се склонио у јако утврђење Гинекокастрон, на око педесет километара 
од Солуна 4 . Ток догађаја показује да је у то време Синадин још увек 
уживао Кантакузиново поверење. Наиме, после великих неуспеха у 
Тракији (крајем 1341. и почетком 1342), Кантакузин је пожурио да се 
лично домогне Солуна, у време када је тим градом још увек управл»ао 
његов присталица Синадин. Али у међувремену је зилотски устанак 
пореметио овај узурпаторов план и он је у Гинекокастру сусрео већ 
пораженог Синадина 5 . Пут у Солун био је затворен и положај избеглица 
нагло је постао очајан. Без новца, са лоше снабдевеном војском, под 
растућим притиском непријателл, у приликама општег расула и бежања 
из Гинекокастра, Кантакузину „ . . . је преостао једино излаз на север с ‘ в . 
Јула 1342. Срби су га прихватили заједно са остацима његове војске. 

Говорећи о понашању Теодора Синадина у Гинекокастру, Гри- 
гора каже да је овај до тада лојални Кантакузинов присталица, спо- 
знавши сву страховиту беду и безизлазност његовог положаја, преврнуо 
вером (7cpuptvav те £хроиаато xal ttjv yvo)(jlt)v еи&и^ |хет£&ето) и подлегао 
Апокавковој пропаганди — „писмима која су давала обећања о богат- 
ству и почастима“ — чекајући само згодну прилику да се пребаци у 
цариградски табор 7 . Друго је питање да ли се таква прилика и указала 
и била искоришћена, јер Григора то не каже изричито. 

• Cant. III, 31: (Bonnac) II, 191, 19—24. Присуство великог друнгарија Јована 
Гаваласа, изасланика намесништва малолетног Јована V, у Солуну у лето 1341. 
(Cant. III, 19: II, 118. 19—119. 22) пада у време пре коначног раскида Кантакузина 
са странком Ане Савојске. Шта више, Гавалас је био у вези са Кантакузином, што 
показује да су у то време још владали стари и неизмењени односи између великог 
доместика и Теодора Синадина. 

• Greg. XIII, 1: (Bonnae) II, 633. 22—634.7. 

4 Greg. XIII, 2: II, 634. 3—8. За Гинекокастрон в. П. Н. Мшпоков , Хрн- 
стшгаские древности ЗападноИ Македонии, Изв. Русск. Арх. Инст. в К/поле IV/l 
(1899) 30—33. 

4 Greg., loc. cit., 16—19. 

• K. Јиречек , Историја Срба, I, Београд 1952*, 219. 

7 Greg., loc. đt., 634. 21—635. 11. 
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У науци одавно постоји једно усамљено тврђење да је Теодор 
Синад ин у грађанском рату пришао странци Ане Савојске и Алексија 
Апокавка 8 . Закључак, рекао бих, изведен аутоматски из чињенице да 
се одрекао Кантакузина. Пада у очи, међутим, да и Кантакузин и Гри- 
гора, увек пуни вести о Синадину 8 , престају сасвим да га спомињу 
иосле догађаја о којима је малочас било речи. Да се он ангажовао на 
било којој страни, то не би промакло бар једноме од ове двојице опшир- 
них извештача, поготову што они у својим политичким расположењима 
стоје на супротним странама. Али они ћуте, не бележећи чак ни његову 
смрт, о којој сасвим поуздано дознајемо из Душанове повеље мана- 
стару Филотеју (април 1346) i0 . 

Могућа су, према томе, два решења: или је Синадин умро убрзо 
после догађаја из 1342, пгго тешко да би прећутала наша два извора, 
шш се сасвим повукао са политичке сцене, те су последње године ње- 
говог живота и његова смрт прошли незапажено. Ово друго решење 
јс, чини се, и прихватљивије. 

Више од годину дана после догађаја у Гинекокастру протостратор 
Тсодор Синадин поклонио је алипијском манастиру, од својих поседа 
у околини Јежове, једног парика и 800 модија земл>е (септембра 1343) 11 . 


• Никову н. д. 225. 

• Cant. I, 37, 38, 41, 42, 77, 459, 504, 509, 512; II, 77, 191. 

Greg. I, 301, 408, 415, 432, 441, 446; II, 623, 626, 632, 633—635. 

*• А . Соловјев — В. Мошин , Грчке повеље српских владара, Београд 1936 
(даље: Соловјев-Мошин), бр. 8, 87; ( — Actes de Philothće, Actes de TAthos VI, Виз. 
Врем. 20, Прил. (1913) Nr 9, 72 (даље: Acta Phil.)). Beh су Lemerle , Actes de Kutlu- 
mus, Nr 14, Notes и F. J Dolger, Aus den Schatzkammera des Heiligen Berges, Miinchen 
1948 (даље: D6lger y Schatzk.), Nr 53, 49 узели овај датум као terminus ante quem за 
смрт Теодора Синадина, исправно идентификујући са њим протостратора Синадина 
који се наводи у повељи. 

u Ed. Р . Lemerle , Actes de Kutlumus, Nr 14. Лемерл je исправно закључио да 
потписани протостратор може да буде само Теодор Синадин. Уп. и Ј. Bcmpaire y Actes 
de Xćropotamou, Paris 1964, Nr 12 n. 5. Документ je датиран само индиктом (12) и 
Лемерл га ставља у 1328. или 1343. годину. Међутим, на 1343. наводи податак да је 
амање Алипиона код с. Јежеве опустело ,,dt пб тгјс tćov 6тг[. . . .]tCcov £ 96800 “ ( 1 . 19). 
Јер, збивања у грађанском рату 1327/8, не пружају довољно основа за тако рано да- 
тнрање: (а) поход Андроника III јануара 1328. линијом Сер — Зихна — Солун (cf. 
Lemerle y Philippes 193 sq.) не долази у обзир, јер је Синадин био царев блиски са- 
редник,а тон излагања у акту, међутим, није благонаклон лриликом описа пусто- 
шења, као што ни термин I 90809 у овом случају не би био на месту; (б) српски одред 
под командом Хреље био је у овом рату сасвим пасиван и изгледа да се није макао даље 
од Сера (уп. Јиречек , н. д. 206). За 1343, напротив, говори више разлога, мада они 
ве пружају само једно решење. Пре свега, могуће је да су манастирски поседи, не- 
заштићени у отвореној равници Стримона, опустошени за турских гусарских упада на 
трачку и македонску обалу тридесстих година XIV века. Тада су опустела и многа 
од обале удаљена имања, уколико нису била запггићена неким планинским ланцем. 
За ове упаде уп. Флориискип , н. д. 127 сл.; Г. Острогорски , Две белешке о Душано- 
вовим хрисовул>ама светогорском манастиру Ивирону, Зборник Матице Српске 
13/14 (1956)77 сл.; исти , Радоливо — село светогорског манастгра Ивирона, Зборник 
рвд. Виз. института 7 (1961) 71, 76. [Турски упад из 1343 (. Lemerle, Philippes 197) 
не долази у обзир за разматрање, јер се прекасно одиграо да би ушао у овај документ]. 
Могуће је да је овде у питању и Душанов покрет ка Солону из 1341 (Cant. III, 12: 
II, 79 sq.), али је највероватније реч о Апокавковом нападу са мсра на Христопољ, 
који се касније пренео и на околину Солуна (Cant. III, 49: II, 293. 15—22; Greg. 
XIII, 1: II, 634. 12—16; Actes de Chilandar, Actes de TAthos V, Виз. Врем. 17, Прил. 

12 * 
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Још касније, у једном одломку меникејског практика појављује се изве- 
сни Синадин као поседник у Серу 12 . Датиран>е овог практика дуго је 
задавало велике муке истраживачима, док коначно није утврђено да 
је настао између октобра 1345. и априла 1346. године 12 . У време његовог 
постаннка Синадин је можда још увек био жив јер се, као што смо 
видели, спомиње као покојник тек априла 1346. године. И поред ове 
могућности, питање идентификовања Синадина из практика као про- 
тостратора Теодора Синадина остаје отворено и до данас је мало ко 
пошао тим путем 14 . Да би се до коначног решења овога питања уопште 
могло доћи, или чак и да би се оно макар наслутило, неопходно је да 
се испита да ли је Теодор Синадин био поседник у Серу, као и да ли 
је вероватно да је неки његов рођак у исто време могао да има у 
власништву извесна имања око овог града. 

Слично другим познатијим византијским породицама, Синадини 
су располагали добрима расејаним на широком простору. Наравно, 
подаци који се могу искористити за једно овакво исграживање не односе 
се сви на једно те исто време. Стога је најчешће немогуће да се тачно 
утврди тренутно имовинско стање појединаца или једне породице, али 
зато, праћењем података у документима насталим током дужег раз- 
добља, можемо с поуздањем означити подручје простирања њихових 
поседа. У случају Синадина, ово подручје је у првој половини XIV 
века било омеђено Сером, Зихном и Јежевом, али су они и у удал>еној 
Каламарији поседовали извесну имовинуЧ Два од ових поседа, у доку- 
ментима насталим до 1321, не спомињу се у вези са протостратором Тео- 
дором, али сви из каснијег времена припадали су њему, а један његовој 
кћери (тренутно остављамо по страни одломак меникејског практика). 


(1911; цагс>?: Acta Chil.), Nr 134, 11 sq.). И Грцгора овај напад назива 1фодос (loc. 
cit.). Да су у грађанско* рату 1341/47. манастара доста пргтрнели в. Соловјвв-Мошим , 
бр. 7, 74, 81; бр. 8, 3 сл. ( — Acta Phil., Nr 9, 3 sq.); бр. 11, 16 f. [- W. Regel , 
ХриобЗооХХос >cxl ур^Ил* та Т Ф ‘АуЦ> c/ Opsi "Afop lepx<; xotl asf3x<7(jUa< povi)< 

тои Вхтотгбсои, C. ШтгреЗург 1893, Nr 6, 15] (стварно сташе) и бр. 12, 41, 48; бр. 
13, 53 сл. (мокда саио ргтордчко-диплоиатичке фразе). — Спомен цара, чијом ми- 
лолћу Синадин др/ки јежовска имања (9 f. sq.) није сигуран елемент за датира&е на- 
шег акта. 

11 Соло8Јев-Моишн, бр. 42, 29, 101 ( — А. Guillou, Les archives de Saint-Jean- 
ProdrSme sur le mont Mćnćcće, Paris 1955 (даље: Guillou , Prodrdme), Nr 35, 19, 
67). Полис старијих издања и превода в. у примедбама издавача ових збирки. 

11 У Гијуозом издању детаљно је наведен историјат свих дотадашњих покушаја 
датирања у којима се пргцлагало време од 1329. до 1346. Овде усвојене датуме ут- 
врдили су G. Ourogorsky } Alexios Raul, Grossdomestikos von Serbien, Festcshrift 
Регсу Ernst Schramn, Wiesbaden 1964, 348 n. 35. (terminus post quem) и Guillou , 
Prodr5me 115 (terminus ante quem). 

14 Једино је Dolger , Schatzk, 146 (Bem.) извршио ову идентификацију у по- 
зитивном смислу. Солозјев-Мошин 525 и М. Lascaris , Les dipldmes grecs des souvrains 
serbes, R:v. Int. des Et. Bilk. 3 (1937) 7, иако то изричито не наглашавају, изгледа 
да сматрлју да су у питању две осоЗе. 

li Једш Сгаадин је око 1333. имао поседе у Каламарији (Actes de X6nophon, 
Actes d: FAthos I, B ч. В:м. 10, Пр 1 Л. [1933; дал>е: Acta Хгп.], Nr 2, 41 sqq.). Син- 
адинов метос у близини Сера, који се јуна 1321. наводи у повељама Андроника II 
и (потзр дчој) Ачдрзниса III ( G.iillou , Prodrdme, Nr9, 19; Nr 10, 21) могао би бити по- 
сед в:л!ог стр 1 толедар <а Јозана Сннадина, оца протостратора Теодора, који је 
умро између 1310. и 1328. Cf. Binon , о. с. 152. sq. 
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Јануара 1338, актом доместика тема Константина Макрина потвр- 
ђено је монасима Ксенофона поседовање једног метоха на Стримону, 
близу tcov ©epfićov ‘TSdtTcov, који је био поклон протостратора Теодора 
Синадина 16 . За овај метох је речено да је био Синадинова баштина 
(8 М (ict6%&6v la riv . . . zl <; X6yov yovlx6t7]to^. . .), a састојао ce од млина, 
винограда и извесне количине земл>е (y^v ficptx^v 18to7cep&6piorov) 17 . 
У широј околини Стримона налазили су се и остали Синадинови поседи. 
Село Јежова је око 1343, као што смо видели, један од центара њиховог 
груписања (само том једном приликом поклоњено је одатле 800 модија). 
Изгледа, међутим, да је код Зихне Синадин поседовао највише добара. 
Још 24. XII 1333. продао је хиландарском игуману Гервасију по цени 
од 300 перпера млин и 50 модија земље код Зихне, тачније у селу Кримна 
(тД Kpijfivdt) на Панаку, притоци Стримона 18 . Али то није све. После 
Синадинове смрти цар Душан је априла 1346. године у околини Зихне 
и споменутог села Кримне поклонио манастиру Филотеју убирање 
кефалеона у износу од шест перпера, нешто земл>е, право на риболов, 
виноград и водојаже, парике и присел>енике метоха тои TCatvou, као и 
зевгаратикон од тих људи „ . . . и других који се тамо налазе и станују, 
као што је то (таита: тј. све што је горе наведено) држао љубазни 
ујак царства ми, покојни протостратор Синадин 1 ®. 

Породица Синадин имала је поседе и у непосредном суседству 
Сера. Једна особа са овим презименом, можда отац протостратора Тео- 
дора, спомиње се 1321. године као поседник у серској околини 20 . Много 
касније у чувеној Кантакуаиновој повељи Ивирону од 14. јула 1351. 
наилазимо на кћер ПаХа&оХбуои тои SuvaSrjvou lxelvou, која је ма- 
настнру поклонила земљу називану Јаситовом (тои Чаа(тои), близу 
манастира Богослова код Сера (тер1 тДс; Jeppdu;) 21 . Врло је вероватно 


,e Acta Хеп., Nr 11 . Занимљиво је да се у с. Хандак на Стримону око 1333. 
иојављује нека сељанка Синаднна која се само по презимену наводи и у једном прак- 
тику Зографа: Actes de Zographou, Actes de PAthos IV, Виз. Врем. 13, Прил. (1906; 
даље: Acta Zogr.), Nr 29, 22. 

17 Acta Хеп., Nr 11, 379—382. 

,e Acta Chil., Nr 123. Потврдна хрисовуља Андроника III (ib., Nr 124) била 
|е сумњива издавачима, јер јој недостају речи логос и датум, а потпис им се није чи- 
нно Андрониковим. По садржини, међутим, ова повел>а изгледа аутентична и стога 
се придружујем Лемерловом мишље&у да она и јесте таква (Actes de Kutlumus, Nr 
14, Notes). 

lf Солсбјее-Мошин , бр. 8 , 75—87 (— Acta Phil., Nr 9, 62—72). За идентифи- 
кацију Синадина уп. горе н. 10. — Соловјев и Мошин одломак: rf)v pdtXTav pixpi 
xal Tfiv xp 7 )fivć 5 v lox; тои 7 rorapou ndlvaxo<; (бр. 8 , 80 sl. - Acta Phil., Nr 9, 66 sq.) 
преводе ca „бару све до извора реке Панака“. Кр Tjpvcov очигледно се односи на село 
т 4 KpTjpvdt (cf. Acta Chil., Nr 123, 34) и ja преводим овако: „бару (sc. део баре) између 
(шга) Кримне и реке Панака“, при чему је бара највероватније позната баруштина 
коју Стримон чини јужно од Зихне и у коју се и улива Панак. Ту су сконцентрисана 
сва ваведена нма&а и кефалија Зихне је први по реду чиновник коме се забра&ује 
улазак на &их (lin. 106—111 = Acta Phil., 88—92). За хладне изворе који се спо- 
мињу код Цаиновог метоха (lin. 100 = Acta Phil., 83 sq.) такође ce зна да су код 
Знхне. Убикација Цаиновог метоха код Сера, како то чине Соловјев-Мошин 525, 
сасвим је дакле без основа. 

*• Cf. supra n. 15. 

11 М. /. Geđeort , Патр&орх&ха1 ’Еф 7 )|А£р(бс<; тђс ^jicTĆpaC £ххХ 7 )<пааТ 1 хтј<; 
ioropla^ 1500—1912, I, Атина 1926, 47, 13—15. Гедеон је издао наративни део повеље 
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да је то била Теодора, кћер Синадина, јер од свих чланова његове поро- 
дице тога времена, изгледа да је само он имао кћер 22 . Такође је само он 
1351. могао бити назван „покојни Палеолог Синадин“ јер, видећемо 
мало касније, његов млађи брат Јован тешко да је био спомињан на начин 
тако једноставан, а истовремено тако пун поштовања. Теодор је, дакле, 
могао да буде поседник у Серу и вероватно је то и био. У овом погледу, 
међутим, остаје отворено питање положаја његових рођака, о којима, 
на жалост, не знамо много. 

Најближи рођак Теодора Синадина из његове генерације био је 
велики контоставл Јован Комнин Дука Палеолог Синадин, млађи брат 
протостратора. И то је отприлике све што се данас зна о овој, изгледа, 
сасвим безначајној личности 2 *. Врло мало се зна и о Михаилу Синадину 
који је између 1330. и 1340. године живео у Солуну, одакле је водио 
преписку о теолошким питањима са Нићифором Григором и Николом 
Кавасилом 24 . У периоду између 1339. и 1353. године јавл>а се у актима 
серске митрополије Сергије Синадин, најпре протекдик, затим протек- 
дик и босаСсо и, коначно, скевофилакс ове митрополије 26 . Од Сергија 
је непгго старији Никола Синадин који се први пут појављује 1327. 
године као логотет солунске митрополије и табуларије. Следеће го- 
дине он је већ протекдик и могуће га је пратити све до 1339. када се 
спомиње као велики сакеларије солунске митрополије и ђакон 2 *. Нешто 
каснијем времену, али можда истој генерацији, припада Јован Синадин 
који је 1357. и 1360. године био протонотар серске митрополије 27 . 

Сви наведени чланови породице Синадин савременици су про- 
тостратора Теодора и сви су они у поређењу са њим личносги неупо- 
редиво мањег значаја, за које не бисмо ни знали да у својству званичних 


(рр. 44—49), а њен почетак и крај објавио је F. Ddlgcr , Zu den Urkunden des 
Athosklosters Iberon, c EXXt)vix(£ 9 (1936) 212 f. ( — Byzantinische Diploraatik, Ettal 1956, 
179 f.). — Споменути Јасит јавља ce 1346/7. као доброчинитељ Есфигмена ( Соловјфш - 
Мошииу бр. 14, 41 сл. (= Actes d'Esphigmćnou, Actes de TAthos III, Виз. Врем. 12, 
Прил. (1906), Nr 12, 33 sq.), a њива коју je дао том приликом налазила се у близини 
метоха Лемина код села тоб ’A^tavoG (исто, бр. 13, 16 сл.; ib., Nr 14, 13 sq.) које и 
данас постоји. Уп. G. Theocharidis , KaTeaavlxta т7ј(; Maxe^ovla(;, Солун 1954, 82 сл. 

** С/. Papadojmlos , о. с., Nr. 14. 

* 8 Ibid., Nr 12. 

84 Corrcspondance de Nicćphore Grćgoras, ed. R. Guilland, Paris 1927, 378. 
Он свакако није идентичан са Михаилом Астра Синадином који се јавл>а нешто ка- 
сније. Cf. М. Gudas , Bi>£avrucxA 1уура?а Tij^ h *'А8чр Upa; ^lovt); тоб BaT07re8U>u, 
’E7trr. c Et.Bi>£. 2 tt. 4 (1927) Nr 18 (окт. 1366); ActaZogr., №47, 17 (јули 1378). Велики 
стратопедарх Георгије Синадин Астра био је Михаилов отац и, пошто је 1366. споме- 
нут као покојник, вероватно је припадао генерацији протостратора Теодора (cf. 
Gudas, ed. cit., Nr 18, 5—7). O њему ce иначе сасвим мало зна (cf. Lemerle , Actes 
de Kutlumus, Nr 14, Notes). Нема никаквих података o његовој евентуалној матери- 
јалној заинтересованости у долини Стримона. 

45 Guillou, Prodrome, Nr 34, 63; Letnerle, Actes de Kutlumus, Nr 21, 26; Acta 
Chil., Nr 144, 66 sq. 

te Acta Zogr., Nr 25, 128—133; Acta Chil., Nr 117, 177; Nr 126, 51—55; Nr 
129, 75 sq. У једном акту из 1295. јавл>а се као сведок неки Никола Синадин ( Вот - 
paire , о. с., Nr 12, 5, 20) за кога Бомпер сматра да највероватније није идентичан са 
солунским црквеним функционером. 

47 Acta Zogr., Nr 39, 61 sq. ; Acta Chil., Nr 146, 93sq. 
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функционера нису учествовали као сведоци у оверавању извесног броја 
докумената. Изузев великог контоставла Јована сви су они црквени 
функционери. Ове две чињенице постају веома значајне када се има 
у виду на какав начин је Синадин споменут у већ више пута цитираном 
одломку меникејског практика, а како су у том практику наведене неке 
друге личности. Синадин је једноставно 6 Zuva&qv6<; a8 . Он није црквено 
лице, јер у практику све такве особе носе своје духовне титуле*®. Једно 
једино световно лице има уз своје презиме титулу (велики логотет 
Теодор Метохит), али се спомиње као покојник, па је јасно да је његов 
третман нешто другачији 50 . Остали световњаци наводе се само са пре- 
зименом, а међу њима су неки члан чувене породице Малијасина 81 , 
који је у своје време морао бити врло познат, али кога не могу да иден- 
тификујем, и — наш Синадин. Осим протостратора Теодора, овде би 
у питању, колико данас знамо, могао једино да буде његов млађи брат, 
велики контоставл Јован. Међутим, он је далеко мање позната личност 
и није вероватно да би био споменут на такав начин који је, поред код 
његовог славног брата, могао да унесе забуну. Истина, у повел>ама име 
чувеног протостратора наводи се по једном свечанијем поступку, обично 
са титулом, а и са епитетом: царев (Андроник III) rapt7u&bjTo<; в-емх; 32 . 
Али чини ми се да баш у томе постоји једна суштинска разлика између 
повелл и практика. Потоњи су много скромнији приликом титулисања 
лица о којима говоре, јер су то чисто пословни списи који се свечаним 
тоновима служе у мањем обиму. С друге стране, и код историчара онога 
доба Теодор Синадин није ретко само — Синадин. Григора га чешће 
тако назива, а и Кантакузин је, изгледа, једном слично посгупио 83 . 

Из материјала који је овде сакупл>ен, изгледа ми да произлази 
као врло вероватно да је Синадин из меникејског практика протостра- 
гор Теодор Синадин. Има, дакле, довољно индиција за претпосгавку 
да се Синадин после разлаза са Кантакузином, у вреМе када је царева 
ствар изгледала безнадежна, склонио из Гинекокастра на неко од својих 
оближњих имања, можда чак и у Сер, и после две-три године повуче- 
ности и умро, дочекавши успоставл>ање српске власти у овим краје- 
вима. Јер, толико дискутовани практик из Меникеја очигледно је на- 
сгао у време када се манастир Св. Јована Претече, за који је саставл>ен. 


” Cf. supra n. 12. 

*• Солозјев-Мошин , бр. 42, 11 сл., 79, 85 сл. (=* Guillou, Prodrdmc, Nr 35* 
8 , 52, 56 sq.). 

*• Исто, 51 сл. (= ib., 34). 

« Исто, 8 (= ib., 5). 

st Acta Chil., Nr 124, 4 sq. Синадинова м&јка Теодора била је кћер севасто- 
кратора Константина, брата Михаила VIII (cf. Papadopulos , о. с., Nr 6, Nr 9). Стога 
К поступак Андроника III сасвим природан. Cf. Binon, о. с. 146—155; L. Stiemon , 
Notes de titulature et de prosopographie byzantines, Rev. des Et. byz. 21 (1963) 186 n. 
37; Ф . Баришић, Два грчка натписа из Манастира и Струге, Зборник рад. Виз. инст. 
8/2 (1964) 20 н. 13. 

” Cant. II, 27:1,468, 19. Можда је Никое , н. д. 223 у праву када тврди да је то 
Теодор Синадин. — Занимљиво је да се непознати Синадцн у једној повељи спомиње 
као ,,неки Синадин“ (Acta Хеп., Nr* 2, 41 sq.). В. сада горе н. 15. 
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Љ. Максимовић 


већ налазио заједно са својим оближњим имањима на територији српске 
државе. На исправност оваквог схватања о последњим годинама Сина- 
диновог живота упућује у извесној мери и начин на који га цар Дупшн 
спомиње. Називајући га својим ујаком, што се лако објашњава Душа- 
новим притензијама на идеално сродство са династијом Палеолога и 
њој сродним византијским породицама* 4 , српски цар као да је имао 
и неки посебан разлог да тако поступи. Извесна лична повезаност или 
ближе познанство у време пред Синадинову смрт могли су лако да 
представл>ају такав разлог. 


LJ. MAKSIMOVIĆ 


ТНЕ LAST YEARS OF THE PROTOSTRATOR THEODORE 

SYNADENUS 

— Prosopographic Notes — 

S u m m a г у 

The protostrator Theodore Synadenus fulfilled important state func- 
tions in the reign of Andronicus III, but after the death of this emperor 
he disappears from the historical scene in interesting circumstances. At 
the time when Cantacuzenus was beginning his struggle for the imperial 
throne in 1341, Synadenus was governor of Thessalonica. His support could 
have been of decisive importance, so Cantacuzenus, who had already been 
defeated in Thrace, set out for Thessalonica. The Zealot rising (in the sum- 
mer of 1342) upset his calculations. Synadenus was obliged to leave the 
city and met Cantacuzenus as a refugee at the fortress of Gynekokastron. 
From Gregoras’ eivdence, the only source containing a detailed description 
of the meeting, it appeats that during those hopeless days at Gynekokastron 
Synadenus decided to abandon Cantacuzenus, but that did not mean that 
he immediately passed over to the side of Anne of Savoy; it was rather a 
political withdrawal. This couclusion is supported by the fact that there 
is no farther mention of him in either Cantacuzenus or Gregoras, although 
he lived some three more years. 

In April 1346, in a charter granted by the Serbian emperor Dušan 
to the monastery of Philotheou, Synadenus is referred to as „deceased M , 


,4 Чак и под условом да нијс аутентична једна Душанова повеља у којој он 
назива Јована V dtve^i6g ттј; paoiX«Cac цои ( Соловјев-Моишн , бр. 9, 6 = Acta Zogr., 
Nr 37,5), познато је да овај са своје стране зове Душана &tioq (Acta Chil., Nr 138, 
7 sq.), a деспота Угввешу (ib., Nr 149, 1). Стога je Ников , н. д. 218 помало 

без потребе трагао за правим сродством Теодора Синадива са царем Душаном. 
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while in September 1343 he was still alive, according to a gift deed of him 
to the monastery of Alypiou, which can undoubtedly be assigned to that 
уеаг (cf. n. 11). Furthermore, in a praktikon of the monastery of St. John 
Prodrome nearby Serres (October 1345 — April 1346), a Synadenus is 
mentioned, a landowner from the Serres region, who for two reasons can 
feirly certainly be identified with the protostrator Theodore. Previously 
Theodore Synadenus had possessed widely scattered estates in the Strymon 
valley, induding the Serres region, whereas no such fact is known in connec- 
tion with his numerous relatives. In addition, the manner in which this 
person is referred to in our document indicates that a layman, and a 
well-known one was in question. From that generation of the family of Syna- 
deni this could only be Theodore, since all the others, with one insignificant 
ехсерпоп (the great contostablos John), were clerics. 

Finally, it is interesting to note that the emperor Dušan refers to 
Synadenus as his uncle, which can easily be explained by his claims to some 
sort of ideal kinship with the Palaeologian dynasty. However it would seem 
that the Serbian emperor had some special reason for behaving in this way. 
Some personal connection ог closer acquaintance at the time before Syna- 
denus’ death would easily provide a reason for this. 

There is, then, sufficient evidence for the suggestion that, after parting 
firom Cantacuzenus, Synadenus left Gjmekokastron and retired to one of 
his nearby estates, perhaps in Serres, and after living in seclusion for two 
ог three years he died there. So he probably saw the new Serbian rule in 
those regions. 


Digitized by 


Google 




Digitized by 



Зборник радова Византолошког инстигута, кн>. X 
Recueil đes travaux de Vlnsiitut d’Čtudes byzantuics, M X 


МОМЧИЛО СПРЕМИЋ 


ХАРАЧ СОЛУНА У XV ВЕКУ 

Ангорска битка донела је Византији, као и другим балканским 
земљама, ослобађање од плаћања турског трибута. Када је 1403. год., 
заједно с Млецима, Ђеновом и Родосом, Византија склопила уговор 
с господарем европске Турске Сулејманом I, цело царсгво ослобођено 
је турске вазалне зависности, па, према томе, и плаћања харача 1 , на 
који се обавезало после Маричке битке, највероватније већ 1372. го- 
дине*. Уговор из 1403. год. донео је византијском цару предах у исплати 
данка око две деценије, јер су одредбе тога уговора остале на снази не 
само у време Сулејмана I, већ и под Мехмедом I, а такође ни Муса 
за време своје кратке владавине, иако је заузео антивизантијски став 


1 G. Thomas — R. Predelli , Diplomatarium Veneto-Levantinum sive acta et 
daptomata res Venetas, Grecas atque Levantis, II, (1351—1454) Venetiis 1899, 290—293. 
Ул. K. Јиречек, Историја Срба, I, Београд 1952, 338; G. Острогорски , Историја 
Везантије, Београд 1959, 516; G. Ostrogorski , Byzance, Etat tributaire de l'empire 
Turc, Зборник радова византолошког института 5 (1958); R. Grousset , L'empire du 
Levant. Histoire de la question d'Orient, Paris, 1949, 624. 

* G. Ostrogorski , Вугапсе, Etat tributaire, 49—52; Г. Острогорски , Историја 
Византије, 502, 503. Да је византијски цар свакако током 1372. год. признао врховну 
турску власт показује чињеница да је он већ у пролеће 1373. год. пратио султана у 
једном походу у Малој Азији. Г. Острогорски , Историја Византије, 503. Хоспиталци 
са Родоса писали су већ 21. септембра 1374. год. да inter Grecos et Turchos quedam 
impia colligatio adversus fideles christi, ut dicitur, esse factam. G. Dennis , The Reign 
of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382—1387. Romae 1960, 35. Иначе, први по- 
датак који директно говори да Византија плаћа харач Турцима потиче из 1375. год. 
G. Ostrogorskij Вугапсе, Etat tributaire, 49, 50; Г. Острогорски , Серска област после 
Душанове смрти, Београд 1965, 145; G. Dennis , н. д. 37. Колика је била зависност 
Византије од турског цара већ крајем седамдесетих година XIV века показује и чи- 
њеница да је у борби за престо између Јована V и Андроника IV пресудна била султа- 
нова воља. Г. Острогорски , Историја Византије, 503—505; G. Hertzberg, Geschichte 
der Byzantiner und des Osmanischen Reiches, Berlin 1883, 500; G. Denis^ н. д. 37, 41. 
Према Г. Острогорском, Серска област, 14(5, после битке на Марици у вазални по- 
ложај од турског султана доспео је ,,и сам византијски василевс, нешто доцније и 
његови синови, владаоци над појединим деловима већ раскомаданог царства м . За 
остала обавештења о Византији као турској вазалној држави од Маричке битке до 
доласка Мурата II на власт види већ цитирани рад G. Ostrogorskog, Bvzance, Etat 
tributaire, 49—59. 
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Момчило Спремић 


и чак опсео Цариград, није приморао цара да поново плаћа трибут 3 . 
То је учинио тек Мурат II. Њему се цар Манојло II морао да обавеже> 
уговором од 24. фебруара 1424. год., на плаћање трибута, који је, према 
Дуки, износио 300.000 аспри 4 . 

Међутим, како показују неки изворни подаци настали у Италији, 
а они су до сада остали или незапажени или необјавл>ени, неки делови 
Византијског царства примили су обавезу плаћања трибута и пре турско- 
византијског уговора из 1424. год. Тако Теодор Спандуђино у својој 
„Турској историји“ прича да је Манојлов син Андроник Палеолог 
плаћао харач султану за Солун, којим је управлло пре него што га је 
1423. год. предао Млечанима. Према Спандуђину, султан је опсео 
млетачки Солун јер му Република, откако је посела тај град, већ четири 
и по године, није плаћала харач, који је иначе раније, дакле пре мле- 
тачке управе, давао Андроник Палеолог (Sultan Amurath, provocato 
et chiamato da alcuni et iam maggiori della terra, se ne venne a campo 
a quella grandissima et famisissima citta sotto specie di dimandar il tributo 
che li pagava Andronigo Paleologo che in quattro anni et mezzo che ега 
stata possessa Salonichi dalli Signor Venetiani da quelli nissuno tributo 
ricevuto havea) 5 . 

Поменуто Спандуђиново причање, које се може узимати као исти- 
нито, али и не мора, потврђују, међутим, млетачки архивски доку- 
менти. Када је 2. априла 1425. год. Сенат давао упутство Фантину Ми- 
киелу, генералном капетану мора, који је у важној мисији, углавном 
везаној за настојања Републике да добије од султана признање посе- 
довања Солуна, полазио у Романију, подвлачено му је да је деспот 
Андроник, док је поседовао Солун, плаћао султану харач од 100.000 
аспри годишње (dominus despotus dabat dicto turcho centum millia 
asprorum in anno). Сенат je чак додавао да je деспот, да би сакупио 
тај харач, убирао од сваке куће одређену количину новца (provideas 
cum rectoribus nostris quod faciant exigi ad portas pro qualibet mensura 
illud quod exigabatur tempore domini despoti similiter causa predicta). 
Шта више, млетачки докуменат показује да је деспот Андроник имао 
посебан уговор са султаном, па је Република покушавала да из тога 
уговора избаци члан који је предвиђао да Турцима у Солуну суди само 


3 Мехмед 1 се чак обаиезао да даје 300.000 асири цару Манојлу II, који јс сш 
своје стране примио обавезу да чува Мехмедовог брата Мустафу, претендента на тур- 
ски престо. Cf. Ducas, р. 121, ed. Bonn. Насупрот њему Муса је тражно трибут од 
низантијског цара. Cf. Leunclavius , Hostoriae Musulmanae Turcorum, de monumentis 
ipsorum exscriptae, libri XVIII, Francofurti 1591, 446. 

4 Ducas, 196; види такођс 130, 138. Уп. J. Hammer, Geschichte des osmani- 
schen Reiches, I, Pest 1827, 419; R. Grousset, н. д. 628: G. Ostrogorski , Byzance, Etat 
tributaire, 58; F. Cerone , La politica orientale di Alfonso di Aragona, Archivio storico рег 
le provincie Napoletane 27 (1902) 16. 

3 Theodoro Spandugnino patritio Constantinopolitano, De la origine dch impe- 
ratori Ottomani, ordini de la corte, forma del guerreggiare loro, religkrae, rito et costumi 
de la natione, C. Sathas , Documents inćdits relatifs & Phistoire de la Grfcce au Moven-Age. 
IX, Paris 1890, 149. 
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кадија*. У својим настојањима да добију од султана признање поседо- 
вања Солуна, Млечани су почели да нуде баш 100.000 аспри на име 
годишњег харача, јер је толико плаћао и деспот Андроник док је држао 
тај град 7 . 

Према томе, деспот Андроник плаћао је харач за Солун и пре 
византијско-турског уговора из 1424, шта више, пре 1423. године. Он 
је то чинио независно од цара Манојла II који чак у то време није био 
Портин харачар. 

На питање када се деспот Андроник обавезао на плаћање харача 
султану не може се, нажалосг, због недостатка изворних података, 
дати потпуно одређен одговор. Уосталом, ни за једну балканску земљу 
не може се тачно утврдити када је после Ангорске битке поново почела 
да плаћа харач султану. Како по свему изгледа, то је било много раније 
него пгго на први поглед изгледа, вероватно само неколико година 
носле Бајазитовог пораза. Деспот Стефан Лазаревић средио је, изгледа, 
своје односе с Турцима већ 1404. год 8 ., Балша III (1403—1421) је био 
током целе своје владавине турски трибутар 9 , а разни албански госпо- 
дари, турски трибутари, одметнули су се од султана одмах после Ангор- 
ске битке, али су се, како показује млетачка архивска грађа, свега 
неколико година после те битке, сви под Сулејманом I, поново при- 
клонили Порти 10 . И сама Млетачка република почела је да плаћа први 
пут трибут за своје поседе у Албанији и Грчкој баш непосредно после 


• Archivio di Stato di Venezia, Senato Secreta, IX, 7; Archivio di Stato — Venezia, 
sezkme di fotoriproduzione, riprod. No 222 del 9. maggio 1966. N. Jorga, Notes et extraits 
pour servir k l’histoire des croisades au XV® si&cle, I, Paris 1899, 393; M. Sansovino, 
Hjstoria universale delForigine, guerre et imperio de Turchi, Venetia 1654, 188. 
Користећи помснути архивски докуменат N. Jorga , Notes et exrtaits, I, 393, je погрепшо 
змкључио да je деспот Андроник добијао новац за харач од луке. Међутим, облик 
ptntas, како стоји у документу, не може се ни у ком случају односити на portus -луку, 
већ само на porta -врата тј. кућу. Иначе, доста млетачке грађе која показује настојања 
Републике да добије од Турака признање поседовања Солуна објавио је К. Mertzios , 
Mvrjjjieta Maoce8ovi)c7); c I<rropta;, Солун 1947, 30—100. 

т Мпетачке понуде попеле су се касније на 150.000 а на крају чак и на 300.000 
зспри. О тим понудама, као и о дипломатским акциј&ма везаним за њих, види: С. 
Sathas , н. д. I, 163—165, 181, 184—185; N. Jorga , Notes et extraits, I, 363—365, 391— 
-395, 417—418, 424—425, 480—481, 488; F. Thiriet , Rćgestes des dćlibćrations du 
Sćnat de Venise concemant la Romanie, II, 1400—1430, Paris et La Науе 1959, 215, 
226, 234, 236, 245, 254, 258; K. Mertzios , н. д. 30—100. Уп. Г. Острогорски , Историја 
Византије, 159; N. Jorga , Geschichte des osmanischen Reiches I, Gotha 1908, 401; S. 
Romamn, Storia documentata di Venezia, IV, Venezia 1885, 99, 233; H. Kretschmayr , 
Gcschichte von Venedig, II, Gotha 1920, 273, O судбини деспота Андроника после 
предаје Солуна Млечанима види: Ј. Tsarcu , La fin d’Andronic Palćologue demier 
despote de Thessalonique, Revue des ćtudes sud-est europećnnes, т. III. No 3—4. 
(1965) 419—432. 

• C . Ћиркоеић , Допуне и објашњења у Ст. Новаковић , Срби и Турци XIV и 
XV века, Београд 1960, 464. 

f О томе сведоче многи метлачки документи објављени нарочито у S. Ljubić , 
Listine о odnoSajih izmedju Južnoga Slavenstva i Mletačke republike, V—VI, Загреб 
1875—1878, и N. Jorga , Notes et extraits, I. 

19 O томе je млетачка архивска грађа углавном објав.љена v 5. Ljubić , Listine, 
V-VIII. 
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Ангорске битке 11 , док је и цела, далеко на Западу, Босна плаћала харач 
султану већ од 1415. год. 12 , а исту је обавезу некако у то време имао 
и прекодунавски влашки кнез 13 . Још се византијски цар последњи 
обавезао на поновно плаћање харача. Вероватно је разлог томе благо- 
наклон став према цару и Сулејмана I и Мехмеда I. 

Иначе, сама владавина Андроника Палеолога у Солуну, а она је 
почела бар формално 1408. а стварно, изгледа, тек 1415. год., врло је 
мало позната, чак, може се рећи, веома је тамна 14 . У одређивању почетка 
плаћања харача деспота ипак могу помоћи подаци који се односе на три- 
бут неких села у Солунској области. Наиме, иако је Византијско царство 
уговором са Сулејманом I 1403. год. ослобођено плаћања харача то 
није значило аутоматски и ослобађање сел>ака давања турског данка. 
Из наредбе Манојла II од 29. септембра 1404. год. види се да су свето- 
горски манастири и после Ангорске битке морали да наставе исплату 
1/3 харача који су пре 1402. год. давали Турцима. Та трећина нека- 
дашњег трибута припадала је сада, са поседа у Солунској области Јовану 
VII, који је управл»ао Солуном пре деспота Андроника, а из осталих 
области византијској царској благајни 16 . Како је овај систем функцио- 
нисао у Солунској области можда и после 1415, али још сигурно те 
године, када је манастир Дохијар морао да за село Амаријану, а и за 
остале своје поседе, даје харач византијским властима 1 *, може се тврдити 
да се деспот Андроник обавезао на плаћање данка Турцима после 1415. 
год., јер, доклегод је харач припадао византијским властима, он није 
могао истоврмено припадати и Турцима. Напротив, Турци су га добилв 
тек онда када га се византијска царска или деспотска благајна морала 
одрећи. Можда почетак плаћања харача Солуна има неке везе с турском 
опсадом тога града 1416. године 17 . 

11 Обимну млетачку архивску грађу која се односи на ово питање објавили су 
S. Ljubić, N. Jorga, К. Sathas, R. Predeli, K. Mertzios и др. 

11 J. Gelcich — L. Thallćczy y Diplomatarium relationum reipublicae Ragu- 
sanae cum regno Hungariae, Budapest 1887, 250. Уп. C. Ћиркоеић , Историја средњо- 
вековне босанске државе, Београд 1964, 242; С. Ћиркоеић у Две године босанске 
историје (1414—1415), Историски гласник 3—4 (1953) 33; F. šifić, Vojvoda Hrvoje 
Vukčić Hrvatinić i njegovo doba, Загреб 1902, 234; J. Radonić , Der Grossvojvode von 
Bosnien Sandalj Hranic-KosaĆa, Archiv fUr slavische Philologie 19 (1897) 431: И. 
Божић, Дубровник и Турска у XIV и XV веку, Београд 1952, 45. 

14 Leunclavius, n. d. 473. Уп. М. Berza. Haraciul Moldovei si Tarii Romiensti 
in sec. XV—XIX, Studii si materiale de sitorie medie 2 (1957) 27 нап. 1; Istoria Rominiei, 
II, Bucuresti 1962, 384. 

14 Б. Ферјанчић , Деспоти у Византији и јужнословенским земл>ама, Београд 
1960, 99. 

16 G. Ostrogorski , Đyzance, Etat tributaire, 54, 55. Како je остале 2/3 харача 
убирао сам манастир, положај сељака у погледу исплате трибута није се ништа изменио 
Ангорском битком, већ је само пре и после те битке данак припадао различитим го- 
сподарима: Турцима у време Бајазита I, а после 1402. год. 1/3 византијском цару а 
2/3 непосредном феудалном господару, G. Ostrogorski , Byzance, Etat tributaire, 58. 

14 Ch. Ktenas, XpuaćpouXXoi Xćyot ттјс; . . . јхоугјс; тоб Ao^eiaptou,, 'Етгстђр^ 
f ETatpeta<; Bu^avrtvćjv L7rou8ojv 4 (1927) 307, 308. Up. G. Ostrogorski , Вугапсе, Etat 
tributaire, 57, 58. 

17 Б. Ферјанчић , н. д. 98. Иначе, те године, пошто су му Турци пустопгали 
земљу, обавезао се на плаћање харача и господар Атике Антонио I Аћајуоли (1402— 
—1435). К. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf un- 
sere Zeit, II, Leipzig 1867—1868, 76. 
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Сама појава да се Солун, дакле један део Византијског царства, 
обавезао на плаћање харача Турцима независно од цара у Цариграду, 
ве мора да изненађује. Шта више, то је последица начина плаћања 
византијског харача крајем XIV века, дакле у време пре Ангорске 
битке. Наиме, византијски трибут није био јединсгвен још од осамде- 
сетих година XIV века, а можда ни раније. Како је турски притисак 
у то време из године у годину био све већи, поједини делови већ оро- 
нулог царства, више зависни од султана него од цара, имали су свој 
посебан трибут. Тако је после турске провале на Пелопонез 1387/1388 18 , 
деспот Теодор I (1383—1407) ишао, 1388. год., султану Мурату I, при- 
звао врховну турску власт и постао његов директан вазал, добивши 
формалним путем на управу Мореју, којом је од тога времена управ- 
љао у своје име 19 . Он се, без сумње, том приликом обавезао на плаћање 
трибута, па је Мореја од 1387/1388. год. почела да плаћа свој посебан 
данак. 

Док је Андроник IV држао градове на Мраморном мору (1379— 
1385), више зависан од султана него од цара‘°, турски притисак на 
Солун, којим је од 1382. до 1387. год. владао царев син Манојло, био 
је све већи. Долазак Манојла у Солун пада некако у исто време с улти- 
матумом којим су, бар како прича Кидон, Турци тражили трибут који 
је превазилазио могућност већ осиромашених Солуњана. Како пре- 
говори с Турцима нису довели ни до каквог резултата, други град 
царства пао је у руке Османлија већ 1387. год 21 . На основу Кидоновог 
причања, које једино помиње харач Солуна у време Манојлове владе, 
не може се поуздано рећи да ли је тај град имао свој посебан трибут 
или не. Солун је свакако већ тада имао посебан харач, тачно одређене 
величине; само, да ли је он био део целокупног византијског трибута 
или је директно предаван султану, тешко је тачно рећи. Ипак, изгледа 
иање вероватно да је Солун тада био директан султанов харачар јер је 
пао под турску власт већ 1387. год. а пре тога је био под опсадом, када 
вероватно исплата данка није ни вршена. 

Да византијски харач није био јединствен већ крајем XIV века, 
показују сами цифарски подаци тога харача, који је 1379. године, како 
прича Халкокондил, износио 30.000 златника 22 , али је после Нико- 


1§ К. Hopf, Chroniques grćco-romanes inćdites ou peu connues, Берлин 1873, 185 
(Изводи из хронике Стефана Мања). Up. R. Loenertz, Pour Phistoire đu Pćlopončse au 
XIV sićcle (1382—1404), Etudes byzantines 1 (1943) 155, 169; X. Hopf, Geschichte, II, 49. 

1в R. Loenertz, n. d. 169—170; G. Ostrogorski, Byzance, Etat tributaire, 53 нап. 
7; M. Silberschrmdt, Das orientalische Problem zur Zeit der Entstehung des turkischen 
leiches nach venezianischen Quellen, Leipzig—Berlin 1923, 62. Млетачки подаци одре- 
ђују положај Теодора I речима „е sottomesso el dicto dispoti al Turcho et cum el suo 
adjutorio". D. Zakytidnos, Le despotat grec de Morće, I, Paris 1932, 133 нап. 4; R. Loe- 
nertz, и. д. 170 нап. 2. 

*• Г. Острогорски Историја Византије, 505. 

11 G. Denms, н. д. 78, 79, 82, 84, 85, 128—130; R. Loenertz, Notes sur le rćgne de 
Mannel II A Thessalonique, 1381/1382—1387, Byz. Zeitschrift 50 (1957) 395, 396. 

11 L. Chalcocandylae, p. 58, ed. E. Darkć. Уп. G. Ostrogorski , Byzance, Etat 
tributaire, 49 —52; Г. Острогорски , Историја Византије, 504 нап. 3. Код Н. Јорге , 
Geschichte, I, 253, погрешно 3.000 уместо 30.000. Према речима Кидона морало се 
тшшко новца плаћати Турцима да га је тепшо било избројати. D. Cydonćs, Correspon- 
daoce, 59/бр. 25/, ed. G. Cammelli. 
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пољске битке (1396), како причају Нехцри и Ашик паша Заде, био 
свега 10.000 дуката 28 . На први поглед ови подаци два турска хроничара 
изгледају неприхватљиви, јер је тешко примити могућност смањења 
византијског данка од ранијих 30.000 на 10.000, поготову после Баја- 
зитовог тријумфа код Никошхља, дакле у време када је Византијско 
царство преживљавало своје најжалосније дане и било у потпуној 
зависности од моћног султана. Међутим, како се износ византијског 
харача који наводе Нешри и Ашик паша Заде односи свакако само 
на Цариград, пошто је Мореја одвојено плаћала свој данак, он ипак 
изгледа, ако не потпуно, а оно бар приближно тачан. Необично је зна- 
чајно, међутим, да су сви остали бројчани подаци о висини трибута 
византијског цара из каснијег времена, или блиски или потпуно једнаки 
овоме од 10.000 дуката, а увек доста мањи од онога из 1379. год. Тако 
је трибут византијског василевса, према уговору из 1424. год. износио 
300.000 аспри. Како је у то време 35—40 аспри одговарало једном ду- 
кату 24 , овај харач, прерачунат по размери 40 аспри за један дукат, изно- 
сио би 7.500 дуката, односно око 8.500, ако би се рачунало да једном 
дукату одговара 35 аспри 26 . Још су значајнији, међутим, подаци Бер- 
трандона де ла Брокијера који подвлачи, 1432/1433 год., да је харач 
византијског цара 10.000 дуката, и посебно истиче да је тај трибут цар 
плаћао само за Цароград 28 . Према томе, данак Византије из 1424. год. 
и из каснијег времена, пошто се он односио само на престоницу, био је 
знатно мањи од онога после Маричке битке, када је износио 30.000 
златника, мада ни тај данак из 1379. год. вероватно није обухватао 
цело Византијско царство 27 . Не види се ни неко повећање харача визан- 

** Г. Елезовић, Огледало света или историја Мехмеда Нешрије, Београд 1957, 
80; F. Giese, TUrkische und abendlandische Berichte zur Geschichte Sultan Bajesids I, 
Ephemerides Orientales 34 (1928) 9. J. Hammer, н. д., I, 247; J. Zinkeisen , Geschichte 
des osmanischen Reiches in Europa, I, Hamburg 1840, 340; 5. Romamn, н. д., III, 344; 
D. Zakythinos, Crise monćtaire et crise ćconomique & Byzance du XIII e au XV® sićcle, 
Athćnes 1948, 103; G. Hertzherg , н. д. 524. 

14 F . Thiriet, н. д. II, 93; Бертрандон де ла Брокијер, Путовање преко мора, 
Београд 1950, 123; Константин Михаиловић из Островице, Јаничарове успомене или 
турска хроника, Споменик САН 107 (1959) 69. 

16 Сматрајући да десет аспри одговара једном дукату Ј. Zinkeisen , н. д. I, 533, 
и G. Hertzberg, Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens bis 
zur Gegenwart, II, Gotha 1877, 477, погрешно су закључили да византијски харач, 
према Дукином податку, износи 30.000 дуката. Уп. Е. Stein, Untersuchungen zur 
spfitbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte, Mitteilungen zur osma- 
nischen Geschichte, II, 1923—1925, 15, нап. 2. Према H. Јорги, Geschichte, I, 472, 
који је као противвредност дукату узимао 50 аспри, поменути византијски данак из- 
носио је 6.000 дуката. Само, код Н. Јорге је, свакако омашком, уместо 300.0000, како 
обавештава Дука, наведен данак Византије од 30.000 аспри. 

14 Бертрандон де ла Брокијер, н. д. 101, Уопште подаци Бертрандона де ла 
Брокијера о величини харача султанових вазала углавном су прихватљиви. 

17 Можда је Андроник IV почетком осамдесетих година XIV века, када је 
управл>ао градовима на Мраморном мору, давао харач директно султану. Уп. Г. 
Острогорски, Историја Византије, 505. Иначе он се обавезао Турцима на плаћање 
харача још 1376. год. када је предао Галипол>е. Р . Charanis , The Strife among the 
Palaeologi and the Ottoman Turks, 1370—1402, Byzantion, 16, 1 (1942—1943), 296. 
После смрти Андроника IV Селимвријом је владао, као верни турски вазал, Јован 
VII. F. D6lger y Johannes VII., Kaiser der Rhomfier, 1390—1408, Byz. Zeitschrift 31 
(1931) 26. 
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тијског цара у XV веку. Исплата повећаног данка, без сумње, не би 
могла бити реализована, пошто је за крајње исцрпљено царство, све- 
дено на престоницу, и исплата постојећег харача представљала велико 
новчано оптерећење. Да би се тај харач исплатио, као и у Солуну док 
је бно под византијском влашћу, свакако су давани дохоци од јавних 
прихода и ударен посебан намет на становиштво 28 . 

Док се Солун обавезао на плаћање турског трибута пре 1424. 
год. за грчку Мореју тешко би то било рећи. Иначе, део Пелопенеза 
који нису држали Грци, тзв. „латинска“ Мореја, којом је владао Цен- 
турион II Захарија (1404—1432), плаћала је Турцима харач у времену 
између Ангорске битке и 1424. год. Када је Венеција 1408. год. добила 
Патрас од архиепископа Стефана Захарије, она је морала да насгави 
исплату 500 дуката харача за овај град и то преко кнеза Ахаје који је 
трибут Патраса сједињавао са харачем целе своје области (ut ipse princeps 
det et solvat ipsos denarios insimul cum residuo tributi quid dare teneatur 
onmi anno dicto domino Turcho pro toto principatu) 29 . Како су Млечани 
истицали да је данак на тај начин исплаћиван и у време архиепископа 
Стефана, излази да је Центурион II био турски харачар и пре 1408. 
год. Вероватно је он убрзо после доласка на власт 1404. год. примио 
обавезу плаћања трибута за своје поседе. И уговор који су Млечани 
1411. год. склопили с Мусом нредвиђао је да харач Патраса буде испла- 
ћиван преко ахајског кнеза 30 . Уствари, Центурион II Захарија остао 
је турски харачар све до своје смрти 1432. године. Но, иако је у погледу 
плаћања трибута била доста независна од Цариграда, иако је тзв.„ла- 
тински“ део Пелопонеза плаћао турски данак под Центурионом II За- 
харијом, чије су поседе један за другим заузимали Грци, иако јеготово 
цело Балканско Полуострво до далеке Босне и прекодунавске Влашке 
било Турцима трибутарно, ипак изгледа да грчка Мореја нијеплаћала 
харач од Ангорске битке до 1424. године 31 . Иначе и од те године она 
је имала свој посебан трибут, који је, према млетачким хроникама 1424, 
а оне, нажалост, једине говоре о његовој висини, износио 100.000 цари- 
градских перпера (perperi di Constantinopoli) 32 . Како већ Бертрандон 

1в Cydončs, н. д. 11 (бр. 5). О датуму овога писма види G. Osirogorskt , Byzance, 
Etat tributaire, 52 нап. 13. Податке овога писма потврђују млетачки архивски до- 
кументи. Sen. Secreta, IX, 7. За време Манојла II мало се ковало златног новца а под 
Јованом VIII потпуно је престало ковање златника. Г. Острогорски , Историја Вн- 
зантлје, 519, 520; Е. Steirt , н. д. 14. О финансијама Византијског царства друге по- 
ловине XIV и прве половине XV века види D. Zakythinos , Crise, 97—105. 

21 Sen. Misti XLVIII, 60'; XLIX, 28; N. Jorga> Notes et extrati$, I, 169. Кнез 
Ахаје био je изненађен млетачким преузимањем Патраса с обзиром да је овај град био 
обавезан на плаћање данка султану. Sathas, н. д. I, 28, 29. 

*• N . Jorga , Notes et extraits, I, 200, 201. 

31 Изгледа као да је К . Hopf , Geschichte Griechenlands, 83, сматрао да је грчка 
Мореја плаћала харач непосредно пре 1424. год. Говорећи о византијско-турском 
уговору из те године он помиње да су Византинци том приликом примили само обавезу 
да дају за Мореју ,,eincn erheblichen Tribut“. 

33 L. Muratori^ Rerum italicarum scriptores, XXII, 975. Ови перпери су, како 
је показао Е. Steirt , н. д. 15, нап. 2, били велики сребрњаци, које је Византија употреб- 
љавала као платежно средство, с обзиром да није више ковала златнике. Иначе, 
јелном дукату одговарала су три перпера, па би излазило да је харач Мореје био нсо- 
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де ла Брокијер подвлачи 1432/1433. год. да је цар плаћао данак само 
за Цариград, излази да је Мореја наставила да плаћа свој посебан да- 
нак, који је, уосталом, давала и после пада Цариграда, од 1453. до 
1460. године. 

С обзиром на све напред изложено могло би се закључити следеће: 
не може се тврдити да цело Византијско царство није плаћало харач 
од Ангорске битке до 1424. год., јер је Солун, дакле један његов део, 
примио обавезу плаћања трибута пре 1423. год. Уосталом, цар се скоро 
последњи обавезао у XV веку на поновно плаћање данка Порти, доста 
касније од осталих балканских земал>а, које су, готово све, већ деце- 
нију пре њега биле поново трибутарне Турцима. Осим тога, како су 
поједини делови оронулог царства, због великог турског притиска, 
постали директни султанови вазали, више зависни од њега него од цара, 
византијски харач временом је постао трибут Цариграда. Тако је и зато 
је и Солун, независно од цара, могао постати турски харачар, чак у 
време када цар то није био. 


бично висок — око 33.000 дуката. Тешко би се могла прихватити висина тога харача, 
јер би било немогуће објаснити његова велика смањења, пошто су сви остали подаци 
о трибуту Мореје из каснијег времена, и то када је она цела била под грчком влашћу, 
приближно исте висине и износе обично око 10.000 дуката, дакле увек много мање 
од наведеног износа који помињу млетачке хронике, уосталом, прилично непоуздане 
када је реч о турско-византијском уговору из 1424. године. Према тим хроникама за 
трибут Мореје био је задужен сам цар Манојло II: Е al Turco dee dare ogni anno esso 
Imperatore рег la Morea Perperi 100.000 di Constantinopoli. Sicclć la Morea 6 fatta 
censuaria al Turco. Према тзв. Дрезденској хроници може се схватити да се поменутих 
100.000 перпера не односи само на трибут Мореје — Et oltre azi6 lo Turcho di dar alo 
imperador ogni anno perperi C m di Chostantinopolli, e рег la Morea, et che la Morea 
sia fatta zansoaria al Tturcho. Cf. N. Jorga , Notes et extraits,I, 360, нап. 1. Kao што ce 
види, према хроници је чак поменути трибут био дужан да даје султан византијском 
цару а не византијски цар султану као што је уствари било. Уосгалом, још веће гре- 
шке доноси хроника Zancaruora, према којој се цар обавезао да даје султану, не по- 
мињући за које поседе, трибут од 100.000 дуката, које је раније плаћао Турцима 
принц Ахаје. N. Jorga y Notes et extraits, I, 360, нап. 1. За тадашњег принца Ахаје 
Центуриона II Захарију не може се ни претпосгавити да је давао тако велики харач. 
Трибути највећих балканских земал>а, и то у време Мехмеда II када су достизали свој 
највећи домет, једва да су досезали цифру упола мању од оне коју наведени млетачки 
податак сматра данком Центуриона II Захарије, који иначе није могао изаћи на крај 
са ширењем грчке државе на Пелопонезу и чија је моћ 1424. год. била доста ограни- 
чена. Уосталом, наведене млетачке хронике, говорећи о уговору између Манојла II 
и Мурата II 1424. год. наводе тобожње територијалне уступке султана цару. На нс- 
могућност тих уступака скренуо је пажњу још N. Jorga , Notes et extraits, I, 360, 
нап. 1. 
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CAPITATION DE SALONIQUE AU XV r SIECLE 
Resume 

La bataille d’Angora a affranchi l’entier Empire Byzantin du рауетет 
de la capitation aux Turcs qui lui fut impose aprčs la bataille de la Maritza. 
L’empereur byzantin ne payait pas la capitation depuis la bataille d’Angora 
jusqu’a la conclusion du traite turco-byzantin du 24 fćvrier 1424. Cepen- 
dant, comme le montrent certaines donnćes originales provenant de l’Italie 
et qui sont restćes jusqu’a prćsent inobservćes ou inćdites, Salonique, donc 
une partie de l’Empire Byzantin, avait pris l’engagement de рауег la capi- 
tation aux Turcs meme avant le traitć turco-byzantin de l’annće 1424. Ainsi, 
Thćodore Spandugino, dans son „Histoire mrque“ raconte que le fils de 
Гетрегеиг Manuel II, le despote Andronic Palćologue, payait au sultan la 
capitation роиг Salonique qu’il avait gouvemće avant de la cćder аих Vćnitiens 
en 1423. La relation susmentionnće de Spandugino, qui peut, mais ne doit 
pas etre considćrće comme authentique, est cependant confirmće par les 
matćriaux d’archives de Venise. Lorsque le 2 avril 1425 le Sćnat donnait 
des instruction a Fantin Michiel, capitaine gćnćral de la mer, qui partait 
роиг la Romanie, en une mission importante se rapportant principalement 
аих efforts que la Rćpublique faisait en vue d’obtenir du sultan la reconnais- 
sance de la possession de Salonique, on lui souligna que la despote Andronic, 
pendant qu’il ćtait maitre de Salonique, payait au sultan la capitation de 
100.000 aspres par an (dominus despotus dabat dicto turcho centum millia 
asprorum in anno). Du reste, le despote Andronic avait conclu avec le sultan 
un traitć particulier, et роиг pouvoir рауег cette capitation il percevait de 
chaque maison une quantitć dćterminće d’argent. On ne peut pas ćtablir 
prćcisement la date oii le despote Andronic s’ćtait engagć a рауег le tribut 
au sultan. Comme les autoritćs byzantines percevaient, en 1415 encore, 
1/3 de la capitation qu’avant la bataille d’Angora on avait donnće аих Turcs, 
il s’ensuit que le despote Andronic ćtait devenu tributaire turc apres cette 
annće. 

Du reste, le tribut byzantin n’ćtait pas uniforme vers la fin du XIV e 
sićcle, саг a cette ćpoque dćja, certaines panies de l’Empire dćlabre, a cause 
de la grande pression exercće par les Turcs, ćtaient devenues vassaux directs 
et tributaires du sultan, dćpendant plus de lui que de Гетрегеиг. Pour 
cette raison le fait que le despote Andronic s’etait engage a рауег 
le tribut au sultan, indćpendamment de Гетрегеиг, meme a l’ćpoque ou 
celui-ci n’ćtait plus tributaire turc, ne doit pas etonner. Comme Salonique, 
donc une partie de Pempire byzantin, ćtait devenue tributaire du sultan avant 
1423 on ne peut pas affirmer que l’empire byzantin tout entier ne payait 
pas la capitation dans l’intervalle entre la bataille d’Angora et le traite 
turco-byzantin de l’annće 1424. 
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МИРЈАНА ЖИВО J ИНОВИЋ 


СУДСТВО У ГРЧКИМ ОБЈ1АСТИМА СРПСКОГ ЦАРСТВА 

У В О Д 

У XIV веку, у време када се српска средњовековна држава про- 
ширила дубоко према југу, у њен састав ушли су и делови византијских 
области. Поред Тесалије и Епира са Етолијом и Акарнанијом на југу, 
читава Македонија до Месте, осим Солуна, укључујући и Свету Гору, 
нашла се у склопу Душанове државе. На тој пространој територији 
валазио се већи број византијских градова са потпуно изграђеном 
црквеном организацијом, епископијама и митрополијама. Међу њима 
најистакнутије и најзначајније место припадало је Серу. Он је, после 
Душановог освајања (24. септембра 1345), добио централно место у 
новоосвојеним крајевима. Касније, са распадом Душановог царства, 
Сер, као центар посебне државе, не само да је задржао свој изузетан 
положај, него га је, због политичке ситуације у суседним областима, 
још више учврстио и постао главни бедем пред турским навалама. 

Поред црквеног судсгва Сера, који је био значајан не само као 
нолитички већ и као духовни центар, јер је имао ранг митрополије, 
овај рад узима у обзир и судство још неких духовних средишта, која, 
иако по својој важности заостају за Сером, ипак употпуњавају слику 
о црквеном судству, а посебно су од значаја за расветл>авање Душанове 
политике у новоосвојеним крајевима. То су митрополије Зихне, Христо- 
иоља и Мелника, епископије Кесаропоља, Јежева и Јерисоа. Посебно 
иесто припада Светој Гори због њеног изузетног положаја у црквеном 
животу византијске државе. 

Сер и серска област са споменутим градовима били су углавном 
предмет изучавања у склопу студија које су се односиле на шира под- 
ручја 1 . Од посебних расправа посвећених овом проблему изузетно место 


1 О томе в.: Г. Острогорски , Историја Византије, Београд (изд. Срп. књиж. 
звдруга) 1959, 288, 375, 413, 481, 486—88, 490, 499, 502, 506; К. Јиречек , Историја 
Срба I, у српском прев. Ј. Радонића, Београд 1952 2 , 4, 116, 188, 191, 201, 205, 206, 
219,220, 229, 230, 252, 273, 324, 330, 332, К. Јиречек , Историја Срба II, у срп. прев. 
■ садопунама Ј. Радонића, 7, 9, 32, 36, 89, 104, 105, 231, 250, 319, 339. Р. Lemerle , 
Philippcs et la Macćdoine orientale k Tćpoque chrćticnne et byzantine, Paris 1945, 125, 
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заузима монографија проф. Г. Острогорског о серској области после 
Душанове смрти 2 . У њој се писац, посебно реконструишући прилике 
у Серу и серској области, осврнуо и на судство. Посебно о суду и н>его- 
вом саставу у Серу и неким градовима Душанове државе писао је А. 
Соловјев 3 . Међутим, и поред тога што се у овим радовима судству 
посвећује много пажње, детаљним истраживањем расположивог мате- 
ријала долази се до нових и веома значајних резултата, који битао 
мењају нека досадашња мишл>ења у вези са структуром и радом цркве- 
ног судства у поменутој области XIV века. 

Изворни материјал, на чијој основи је вршено ово истраживање, 
обухвата документе који су настали у споменутим духовним центрима, 
а налазе се у збиркама појединих манастира, првенствено светогорских 4 . 
Судски документи, који говоре искључиво о грађанским споровима, од 
прворазредног су значаја за упознавање судства овог времена. Сачу- 
вано је свега осам таквих докумената из серске митрополије. Они су 
настали у периоду између 1348. и 1388. године, дакле временски су 
релативно удаљени један од другог. Спорови о којима они говоре реша- 
вани су пред духовно-световним серским судом. 

Међутим, један од ових докумената, од фебруара 1369. године, 
указује да је у Серу, поред суда серске државе, за време деспота Угл»еше 
постојао и лични владаочев суд б . Њега су сачињавали људи које је 
деспот сам по своме нахођењу позивао. Митрополит и његови функцио- 
нери нису у њему узимали учешћа. 

Бројнији судски документи сачувани су за суд светогорског про- 
тата. Они се могу пратити и раније, а нарочито су бројни током читавог 
XIV века. 


128, 132, 133, 141, 145, 146, 163, 172, 176, 178, 180—86, 190—94, 196,214—25, 233—35, 
238, 239, 252—59, 262—67, 274. (цит. даље Lemerle, Philippes). Флоринскип , КЗжнме 
Славнне и Византии во второи четверти XIV века II, С. Петербург 1882, 86—140. 

* Г. Острогорски , Серска област после Душанове смрти, Београд 1965, (цит. 
Острогорски , Серска област). Један историјско-археолошки прилог о Серу, његовој 
околини и манастиру св. Јована Продрома дао је Р. N. Papageorgiou , At Šćppoci xat 
т& 7rpoioTeia, т<х тгер1 Lćppa«; xal ^ p,ovr?) ’lcodćvvou тои Пробр6(хои, Byz. Zeitschrift 
3 (1894) 225—329. 

• A. Соловјев , Судије и суд по градовима Душанове државе, Гласник Скоп. 
Научног Друнггва 7/8 (1930) 147—64 (цит. Соловјев , Судије и суд). Од истог аутора је 
и рад Греческие архонтм в сербском царстве XIV века, Byzantinoslavica 2 (1930) 
147—62 (цит. Греч. архонтм). О суду у Серу в. такође T. Тарановски , Историја српског 
права у Немањићкој држави III/IV, Београд 1935, 146—47. 

4 Коришћене су следеће збирке извора: Actes dc Chilandar, Premićre partie: 
Actes grecs, publićs раг L. Petit, ВизантиискиИ Временник 17 (1911), Приложение, 
цит. Chil.; Actes d'Esphigmćnou, publićs раг L. Petit et W. Regel, Виз. Врем. 12 (1906), 
Приложение, цит. Esph.; А. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodr6mc sur le mont 
Mćnćcće (Bibliothćque Bvzantine, Document 3) Paris 1955, цит. Guillou; Actes de 
Kutlumus, ed. P. Lemerle (Archives de TAthos II) Paris 1945, цит. Kutl.;B. Моишн , 
Акти из светогорских архива, Споменик 91 (1939) цит. Мошин, Акти; V. Mošin et 
А. Sovre, Supplementa ad acta graeca Chilandarii, Ljubljana 1948, цит. Mošin-Sovre, 
Supplementa; Actes du Pantocrator, publićs par L. Petit, Виз. Врем. 10 (1903), Прило- 
жсние No 2.; Aktbi Русского на св. Афоне монсплрл св. великомученика и целители 
Пантелеичона, Киев, 1873., cit. Ross. ; А. Co.ioejce и В. Мошин , Грчке повел>е српских 
владара, Београд 1936., цит. Солозјев-Мошин; Actes de Zographou, Actes grecs publićs 
par W. Regei, E. Kurtz et B. Korabiev, Виз. Врсм. 13 (1907), Приложение, цит. Zogr. 

6 Zogr. 43 = Co.ioejee -Мошин бр. 36. 
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Највећи део ових докумената односи се на спорове око земље 
(маслињака, винограда), затим око рибњака и млинова. Спорни пред- 
мети били су такође и наследна имовина, мање црквице којима су распо- 
лагали манастири итд. Документи који о томе говоре саставл>ени су 
у облику мање или више детаљних записника, а писани су византијским 
судским стилом. 

Да би слика о судству, посебно о судској процедури, била што 
јаснија, поред поменутих грчких докумената коришћени су и српски 
извори ове врсте из XIV века*. И они говоре о земљишним споровима, 
који су решавани поступком који је аналоган византијском. 

Грчки судски документи, како је истакнуто, веома су оскудни. 
То, што су сви проистекли из Сера, није случајно с обзиром на углед 
и значај који је тај град стекао за време српске власти. Истовремено 
је то и разлог да су они ограничени само на другу половину XIV века. 
Због тога су у овом раду коришћени и приватноправни документи 
којима се располаже за прву половину XIV века. Они су настали у 
серској митрополији и осталим споменутим духовним центрима, а обу- 
хватају: даровнице, завештања и купопродајне уговоре. По својој 
форми, у потпуности одговарају приватним уговорима овога вре- 
мена. 

Међутим, док судски документи дају веома детал>ан ток догађаја 
од настанка спора до доношења коначне пресуде, и док приватни уго- 
вори прецизно обавештавају о уговорним странама, имовини која се 
дарује, продаје или завештава, њеној вредности и сл., из ових аката 
се нингга не сазнаје о учешћу у раду савета и суда појединих како 
духовних тако и световних лица и о њиховим дужностима. Због тога 
су коришћени и други извори, на првом месту да би се стекла јасна 
слика о улози и положају у црквеној хијерархији појединих чланова 
митрополитовог, односно епископовог савета и суда. О томе говоре 
апостолска правила и канони појединих васел>енских сабора, који, иако 
су настали много векова раније, остају на снази у своме непромењеном 
облику 7 . Али, иако су ова правила и канони били пуноважни, мора се 
узети у обзир да су и у црквеним установама током времена настајале 
извесне промене, које се могу приметити и у XIV веку. То се донекле 
види и у тумачењима канона које су дали у XII веку Теодор Валсамон 
и Јован Зонара. Поред ових, коришћени су и неки одговори Јована, 
епископа града Китре 8 . Узете су у обзир и неке одредбе царева Тео- 
Досија II и Јустинијана I. Веома значајан је и спис Псевдо-Кодина „О 


• Ст. Новаковић, Законски сломеници српских држава средњега века, Београд 
1912., цит. Новаковић, Зак. спом. 

7 Euvrorftia tcov £cic>v xal Up&v xav6vov I—V, Атина 1852—1859, ed. K. Rhalles- 
M. Potles, цит. Rhalles-Potles. 

a Тумачења канона и остали матернјал ове природе који се на њих односи 
налази се у цитираној Синтагми светих канона уз одговарајуће каноне. Поред ових 
коришћен је и посебан ред Т. Валсамона, МеХбтт), yapiv t&v био &<p9txlcov, тоО те 
Хартоф6Хахо<; xat тоо те 7гро>техб(хоо. Ј. Р. Migne, Patrologiae cursus completus, 
Series Graeca posterior, 138, Paris 1865, 1033—1052, цит. Valsamon, MeX£nr). 
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чиновницима цариградског двора и чиновима велике цркве‘% који је 
написан у XIV веку 9 . 

Најзад, за XIV век, односно време када су се сви поменути градови 
налазили у склопу Душанове државе, не сме се заобићи најважнији 
правни споменик тога доба — Законик цара Душана 10 . Његови поје- 
дини чланови упућују на истоветност неких појава у обласги судства 
у Византији и Србији XIV века. То је од необичне важности без обзира 
да ли ће се претпосгавити да је у новоосвојеним грчким градовима сту- 
пило на снагу српско законодавство или, пгго је много вероватније, 
да се оно ту образовало под утицајем византијских правних норми 11 . 
И обе рецензије Синтагмата Матије Властара, чије се неке одредбе 
односе на црквено судсгво и његову надлежност, појавиле су се такође 
у Србији Душановог времена 12 . 


САСТАВ СУДА МИТРОПОЛИЈА И НПИСКОПИЈА 

Потписи на документима пружају мање више јасну слику о саставу 
суда појединих духовних центара. То су били скоро искључиво црквени 
судови. Они су решавали административна питања епископија и митро- 
полија, питања брака и све што се односило на чисто црквене парнице 
и црквене људе уопште. Међутим, током XIII и XIV века ови судови 
су проширили свој делокруг обухватајући и решавање свих грађанских 
спорова. На тај начин потиснули су световне судове 1 . Суду је пред- 
седавао митрополит, односно епископ. Чланови суда били су припад- 
ници црквеног клера, који су се обично потписивали по хијерархијски 
утврђеном редоследу. 

Међутим, расположиви судски документи показују да је у Серу, 
после његовог доласка под српску власт, дошло до претварања митро- 
политовог суда у мешовити световно-духовни форум. Сигурно је да 
се у томе цар Душан угледао на Византију, где је постојање мешовитих 
судова било посебна карактеристика неких градова из времена Палео- 
лога. Ова појава може се сматрати као последица нестајања строгог 
разграничења у надлежностима духовног и световног правосуђа. До 
тога је дошло због тога што је византијска црква, чувајући бол>е своје 


• Codini Curopalatae, De officialibus palatii Cpolitani et de officiis magnae eccle- 
siae liber, ed. Bonn., цит. Codini. 

10 Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354, издао и превео Н. Радојчић , 
Београд 1960.; Законик Стефана цара српскога 1349 и 1354, издао и објаснио Ст. 
Новаковић , Београд 1898. 

11 О ширењу византијског утицаја у српским областима в. В. Мошин, Визан- 
тиски утицај у Србији у XIV веку, Југословенски Истор. Часопис 1—4 (1937) 
147—60. 

12 Матије Властара Синтагмат, издао Сш. Новаковић , Београд 1907. О карактеру 
Синтагмата в. С. Троицки , Прквено-политичка идеологија Светосавске крмчије, 
Глас 212 (1953) 155—206. 

1 Соловјев , Судије и суд, 152; К. Е. Zacharia v. Lingenthal , Geschichte des 
griechisch-romischen Rechtes, Берлин 1892, 388—89. 
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позиције од световне власти, преузела и неке прерогативе последње. 
У Серу је такав мешовит суд настао због изузетног положаја који је 
овај стекао у то време. Тај суд је представлло и суд серске државе. 
У њему су, поред митрополита и чланова црквеног клера, заседали и 
иетакнути представници световне власти. Они су учествовали у суђењу, 
доношењу пресуде и потписивали су се после чланова митрополитовог 
клера, обично на полеђини докумената. Овакав састав суда је у складу 
са Душановим законодавством. Члан 176 Душановог Законика одре- 
ђујући да ЈГрадови сви по земљи царства ми да су на закону о свему 
како су били у ранијих царева", додаје „А за судове, што имају међу 
собом, да се суде пред владалцими градским и пред црквеним 
клиром; а који жушванин тужи грађанина, да га тужи пред владалцем 
градским, и пред црквом и пред клиром по закону“. 

Тако се на најранијем познатом судском документу из Сера од 
октобра 1348. године, после чланова митрополитовог клера, на полеђини, 
налазе потписи световних лица 2 . Први од њих је Атанасије Скулисим 
„роб моћног и светог нашег господина и цара“ (‘О 8ouXo<; тои хростоаои 
xal ауСои fjfiojv a&&ćvrou xal pa<nX£o<;) . Овом формулом обично су се 
потписивали предсгавници световне власти. После њега потписао се 
етеријарх Јован Гаврас 8 . На жалост, следећи потписи нису у потпуности 
сачувани, али се може наслутити да су и то били угледни представници 
световне власти у Серу 4 . Из следећих докумената види се да су чла- 
вови суда скоро редовно били кефалија и бивши кефалија, што је са- 
свим разумљиво када се има у виду да су кефалије имали администра- 
тивну и судску власт у својој области 8 . 

У судском процесу из новембра 1360. године тако је учествовао 
Дука Нестонг*. Да је он био раније кефалија сазнаје се из доку- 
мента који говоре о посланству цара Душана папи у Авињон јуна 1345. 
године 7 . Када је престао да буде кефалија Нестонг је задржао титулу 


* Kutl. 21. 

* Етеријарх је у Византији била функција везана за војну службу. Још у X 
вску Константин Порфирогенит спомиње да је велики етеријар* био начелник царске 
етерије — телесне гарде коју су сачињавали странци. За време Ласкариса и Палео- 
лога етеријарх је командовао пребезима, одредима иностраних најамника. В. Codini, 
36; Уп. Af. Андреееа, Очерки по кулвтуре византиКского двора в XIII в., Праг 1927, 
40. Пахимер спомиње да је неки Василик био постављен за великога етеријарха, в. 
Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis, ed. Bonn. I, 130, ред 10 (цит. 
Pachym.). Kao на споменутом серском документу такође се и на даровном документу 
нз фебруара 1313. године, после чланова митрополије Ена, на полеђини документа, 
први од тројице световних архоната потписао етеријарх Андроник: Kutl. 8. 

4 Из следећег потписа прочитана је само титула KapaXXdtpu><; која указује да 
a такође радило о неком угледном лицу. Исту титулу имао је Станиша, брат ке- 
фалије Јерисоа Георгија, који је познат из документа од октобра 1366. године: 
Chil. 151. 

1 О томе говори и повел>а Андроника II граду Јањини из фебруара 1319. го- 
дине. Између осталих повластица цар одређује да ће судску власт вршити „добри 
људи м изабрани међу грађанима, заједно са тамошњим кефалијом. F. Miklosich et 
Ј. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, ed. Vindob., V, 81. 
(цит. MM). Постојање кефалије као највишег представника локалне власти била је 
посебна карактеристична особина позновизантијске државе. В. Острогорски , Серска 
област, 92—95; Тараноески , Историја српског права, 138—39, 145 сл. 

4 Chil. 146. 

7 Theiner, Mon. hung. II, 8, cit. према Солоејее , Греч. архонтм, 282, нап. 35. 
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великог папија са којом се и потписао на серском документу 1360. го- 
дине. Он је припадао ученој грчкој локалној аристократији. Сам је 
написао хронику од стварања света до његовог времена 8 . Дуку Настонга 
вероватно је сменио на положају кефалије Димитрије Комнин Евде- 
монојоан. Тако се и потписао после Нестонга на истом документу из 
новембра 1360. године. И он је такође био из познате грчке аристократске 
породице 9 . 

Изгледа прилично поуздано да је после Бвдомонојоана положај 
кефалије заузео Србин Радослав. Њега је Јиречек идентификовао са 
Радославом Повиком, братом логотета Ђурђа 10 . Његово грчко презиме 
Торник, као и то да се спомиње као царичин зет, наводе на закључак 
да се он оженио Гркињом из истакнуте византиј ско-ј ерменске породице 
Торника. Веома је значајно да се дужност кефалије нашла у рукама 
угледног српског велможе. Он се и потписао словенски на оргиналу 
судског документа из августа 1365. године. На сачуваној копији његов 
потпис је преведен на грчки као 6 хефоХои; ‘Рабоа&ХајЗос 11 . 3a разлику 
од осталих кефалија и бивших кефалија он се потписао одмах после 
митрополита. 

На овом документу после потписа чланова суда налазе се и пот- 
писи двојице васел>енских судија. Њихово присуство показује да је 
ова установа постојала у Серу. Попгго о њој нема помена на документу 
из новембра 1360. године, сигурно да ју је увео Угл>еша у чијим рукама 
је већ била стварна власт у руковођењу серском државом, а који се, 
као и раније Душан, угледао на византијски двор и административне 
форме управљања. 

Настанак установе васел>енских судија у Византији био је после- 
дица судских реформи византијских царева, најпре неуспелог покушаја 
Андроника II из 1296., и касније реформе Андроника III из 1329. 
године, када је створена установа „васел>енских судија Ромеја“ “(°* 
xa&oXixol xpixal tćov ‘PcojiaUov). To je био колегијум од четири судије од 
којих је требало двојица да буду свепггена лица. Они су имали највишу 
судску власт и њихове одлуке су биле пуноважне и неопозиве 1 *. 
Као што су се током XIV века појавиле васељенске судије у Солуну, 
Трапезунтском Царству, на Лемносу и у Мореји, ни мало није нео- 
бично да се они јављају и у Серу, као престоници серске државе. 

Вршиоци ове највише судске дужности у Серу били су бивши 
кефалије, људи од раније упућени у судске и административне послове. 
Први од њих био је Орест, који се и потписао на поменутом документу 

8 То је знао још Du Cange , Glossarium graec., в. тга7г(ас. Уп. L. Petit, Chil. 
II. O Дуки Нестонгу такође в. Острогорски , Серска област, 93; Соловјев , Судије и 
суд, 155; и Греч. архонтм, 282. 

* О њему в. Острогорски , нав. дело, 87—90, 92, 93; Соловјев , Греч. ар- 
хонтб1, 283. 

10 Јиречеку Историја Срба I, 245. То су прихватили Острогорски , нав. дело, 
93, и Соловјев , Судије и с\д, 157. 

11 Esph. 18. 

12 О њима в. Р. Lemerlc, Le juge gćnćral des Grecs et la rćforme judiciaire d’An- 
dronic III, Mćmorial L. Petit Г1948> 294 сл; L. Petit, La rćforme judiciaire d’Andronic 
Palćologue (1329), Hchos d’Orient 9 (1906) 135 сл. ; Zacharici, Geschichte, 385—89. 
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из августа 1365. годинс са титулом 6 £7г1 тои отратои. Он је био кефалија 
Сера пре Дуке Нсстонга, тј. око 1350. године, о чему сведочи и кула у 
Серу коју је он подигао 13 . Други васељенски судија уз Ореста био је 
Димитрије Комнин Евдемонојоан, који је био кефалија још новембра 
1360. године 14 . Обоје су узели учешћа у процесу из октобра 1366. године, 
коме је председавао сам деспот УгљешаЧ 

У овом суђењу учествовало је још једно световно лице. То је 
био Никита Педијасим, који је био веома близак деспоту и уживао 
његово поверење. То се види још јасније из документа о процесу који 
је водио лични владаочев суд, а у коме је Никита Педијасим, као де- 
спотов „отрок“ извршилац судске пресуде 18 . Из аката о овим суђе- 
њима види се да је Угл>еша називао Никиту Педијасима премудрим, 
дивним и мудрим човеком Ромеја 17 . Никита Педијасим је био при- 
падник угледне византијске породице, чији су чланови, Јован из XIII 
и Теодор с почетка XIV века, били познати по својој културној актив- 
ности 1 *. 

Наведени докуменат од октобра 1366. године показује да је деспот 
Угљеша проширио састав серског суда, доводећи у њега истакнуте 
Светогорце 19 . Међу њима неки су били Срби који су у доба српске 
власти играли све већу улогу на Светој Гори. Тако су овом суђењу 
присуствовали: игуман Лавре св. Атанасија Јаков Приканас и пред- 
ставник Каракале јеромонах Григорије, који су били Грци; представник 
Ватопеда, монах Теодосије, и представник Руског манастира, старац 
Исаија, обојица Срби. Србин је био архимандрит Григорије, игуман Спи- 
леотисе и митрополитов протосинкел. Природно да су у судуовако ши- 
роког састава, у коме је главну улогу имао сам деспот Угљеша који је 
руководио процесом и донео одлуку, митрополит и његови достојан- 

13 Да је Орест био кефалија а не кастрофилакс Сера и да је имао само почасну 
титулу 6 l-l тои атратоО, a да се није стварно бринуо за наоружање војске и сл. 
веома детаљно доказује Г. Острогорски , Серска област, 89—90, нап. 34, 35, 36. О 
Оресту в. и Солоеје в, Судије и суд, 157 и Греч. архонтм, 280—81. 

14 в. стр. 202. 

15 Chil. 151. 

14 Zogr. 43, ред 118—20. Г. Острогорски је веома лепо указао да израз о т р о к 
употребл>ен у овом тексту, нема његов првобитан смисао. „Отрок је роб, свакако 
приватни слуга господарев, у датом случају судијин“, како то каже T . Тарановски , 
који нешто ниже додаје „И у то време када је извршни судски орган добио одређени 
јавноправни карактер, али је од њега остао од старог патримонијалног времена назив 
отрок“, Историја српског права III/IV, 127. Као угледни аристократа и човек од 
посебног поверења, Педијасим се истовремено јавља и као деспотов отрок, што само 
још више наглашава блискост њиховог односа. Уп. Острогорски , Ссрска област, 
86, нап. 21. v 

17 Chil. 151, ред. 55; Zogr. 44, рсд. 26. 

ie О Педијасиму в. Острогорски , нав. дело, 85—88, 101; Соловјев, Судије и 
суд, 159—60, и Греч. архонтм, 283—84. 

11 То се види и из документа о суђењу које је извршио лични владаочев суд 
(в. стр. 198). У деспотовом синоду билн су нрнсутни од Свстогораца: прот Србин 
Сава, после кога се ређају игумани Ватопеда кнр Игнатијс, Хиландара кир Јован, 
Ксенофонта кир Доротеј и Каракале кир Григорије. Међутим, поред хиландарског 
игумана, овај манастир су заступала још два лица: проигуман јеромонах Калист и 
башта хиландарског пирга Макарије. Присутни су били такође и карејски еклезијарх 
Дамијан (в. стр. 231—32), и монаси Тсодосије и Григорије Опареша, обојица Срби. 
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ственици имали далеко мањи утицај него раније. Међутим, треба узети 
у обзир да је ситуација била изузетна за време деспота Угљеше који је 
самостално управл>ао државом. Промена је наступила одмах после 
његове смрти и пропасти његове државе, када се Сер нашао кратко- 
трајно опет у склопу византијске државе, а затим постао саставни део 
турског царства 20 . 

Потписи на документу од августа 1375. године показују да је суд 
био сасгављен претежно од представника световне власти 21 . Међу 
њима последњи се потписао кастрофилакс Сера Димитрије Арета 22 . 
И остали достојанственици били су веома угледни. Међу њима је био 
и Алексије Асен, који је познат још из документа од августа 1365. го- 
дине, када се потписао као „роб и сестрић свете наше деспине“ (Је- 
лене) 23 . 

Из турског времена сачуване су две судске пресуде. Оне показују 
да је опет кефалија, тада Турчин, био тај који је учествовао у вођењу 
процеса и доношењу пресуде. На документу од маја 1387. године пре- 
суда је донета уз учешће „јуначког господина кир Браима“, који је 
држао права кефалије серског 24 . У процесу вођеном маја 1388. године, 
субаша и кефалија Кутлубеј заседавао је у суду са двојицом представ- 
ника световне власти и другим световним архонтима 2 *. За разлику од 
раније споменутих кефалија, ова два Турчина се нису потписала на доку- 
ментима, а то нису учинили ни остали присутни световни достојан- 
ственици. 

На основу изнесеног може се закључити да су од средине XIV 
века у судској делатности у Серу узимали учешћа увек исти представ- 
ници световне власти у чију надлежност је спадало и правосуђе. Међу- 
тим, промене политичких прилика изазивале су и њихово смењивање. 
Природно да се то није дешавало одједампут са променом политичке 
власти. Тако да и за време српске власти још читав низ година, поред 
других угледних Грка, и носиоци дужности кефалија били су Грци; 
ипак се за време деспота Угл>еше среће Србин, кефалија Радослав 2 *. 
Исти процес смењивања представника власти дешавао се и после до- 
ласка Турака. 

Митрополит, односно епископ, и његови достојанственици, како 
је споменуто, сачињавали су црквене судове, а у Серу после његовог 


*° О паду Сера под Турке в. G. Ostrogorskij , La prise de Serrfcs раг les Turcs, 
Byzantion 35 (1965) 302—319. 

11 Kutl. 33. 

11 Кастрофилакс je био војни заповедник и чувар града, в. Codini, 271. По- 
знат је }ош један кастрофилакс Сера из XIV века. Био је то Лав Азанит, други од 
двојице световних достојанственика који су се потписали као сведоци, после чланова 
митрополитовог клера, на даровном документу из јула 1339. године ( СиШои , 34). 
Исто тако на продајном документу кесаропољске епископије из августа 1321. године, 
уз потписе чланова кесаропољског клера и представника митрополије Зихне, налази 
се и потпис представника световне власти Зихне — кастрофилакса Константина 
Ахираита (Chil. 69). 

11 Esph. 18. 

Esph. 21. 

* 5 Chil. 158. 

•• В. стр. 202. 
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додаска под Србе, заједно са предсгавницима световне власти, суд серске 
државе. Поједини серски митрополити су познати тек из времена српске 
власга. Сви за које се зна били су Срби и потписивали су се словенски 
испред чланова свога клера. 

Међу њима први је био Јаков. Познат је из докумената од октобра 
1348. и 1353, јуна 1357, децембра 1359. и новембра 1360. године* *•7 .' 
Он је био игуман Душанове задужбине, призренског манастира св. 
Арханђела, и његов лични пријатељ, кога је Душан и поставио за погла- 
вара серске митрополије. Т. Флорински је у томе видео Душанову 
намеру да зближи Србе и Грке, тиме пгго је на чело грчког града довео 
шумана царског манастира* 8 . Тачан датум Јаковљеве смрти, као и када 
је његов положај заузео Сава, нијепознат. Сава се спомиње на актима 
из августа 1365. и октобра 1366. године 2 ®. Његово службовање пада 
у време велике акције деспота Угљеше на измирењу српске и визан- 
тијске цркве, која се завршила признавањем надлежности цариградског 
патријарха 80 . Сасвим је неизвесно и време његовог повлачења са поло- 
жаја митрополита 31 . Последњи познати серски митрополит из XIV века 
био је Теодосије. За њега се сазнаје из документа од августа 1375. 
године, дакле у време када је Сер поново већ био под византијском 
влашћу 32 . 

У осталим духовним центрима сви познати епископи и митропо- 
лити друге половине XIV века изгледа да су били Грци. Ови доку- 
менти, иако малобројни, не потврђују мишљење да „митрополити цари- 
градске патријаршије беху одасвуд протерани и на њихово место постав- 
љени српски епископи“ 83 . Изгледа веома природно да Душан није 
спроводио свуда оно пгго је учинио у својој другој престоници — Серу. 
Да би створио српско-грчко царство, он је настојао, како то лепо обја- 
шњава В. Моишн, да што више грчких архијереја привуче на своју 
страну 34 . 

Тако је у Зихни био митрополит Софроније, који је оверио својим 
потписом на крају и полеђини документе из марта-априла 1355. године 35 . 
Следећи познати митрополити потписивали су се испред осталих чла- 
нова суда. Први је „понизни митрополит Зихне и ипертим Павле“, 


* 7 Kutl. 21; Chil. 140, 146; Zogr. 39; Hsph. 17. 

*• T. Флоринскип , Памитники законодателБнон деителБности Душана, цари 
Ссрбов и Греков, Киев 1888, 146. О Јакову в. Острогорски , Серска област, 104—5; 
Сш. Станојевић , СерскиИ митрополит Иаков', Annales de l'Inst. Kondakov 10 (1938) 
95. сл. 

» Esph. 18; Chil. 151. 

,e B. Мошин и M. Пурковић су изнели претпоставку да се Сава због овог 
начирења морао повући са положаја митрополита на Свету Гору. Уп. В. Мошин 
и М. Пурокоеић , Хиландарски игумани средњега века, Скопл>е 1940, 83 и М. Пур - 
косићу Српски епископи и митрополити средњег века, Библиотека хришћанског дела 
6 (1938) 47—8. 

31 О њему в. Осшрогорски , Серска област, 105. 

** Kutl. 33., в. Острогорски , ibid. 

” Јиречек, Историја Срба I, 222. 

м В. Мошину Св. патријарх Калист и Српска Црква, Гласник српске право- 
славне црквс 27 (1946) 196. 

* Chil. 142, 143. 
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изновембра 1378. године 38 , тј. из времена када се Зихна поново нашла, 
под краткотрајном влашћу византијског царства. Следећи је из доба 
када се цела ова област нашла у рукама Турака. То је био „понизни 
митрополит Зихне и проедар Сера и који има права пречасног госпо- 
дина и деспота васел>енског патријарха ипертим Матија“ 37 . Он је пред- 
седавао мешовитом црквено-световном суду у Серу новембра 1388. 
године. Јасно је да Сер није више имао свога митрополита. 

У митрополији Мелника, јуна 1355. године, био је митрополит 
Кирил 38 . Позната су два митрополита Христопоља: Макарије, августа 
1358., и Петар, августа 1374. године 39 . 

Кесаропол>ски епископи су се скоро редовно потписивали на крају 
или полеђини докумената. У другој деценији XIV века, а сигурно и 
дуже времена, био је епископ Мелетије. Познат је из докумената од 
фебруара 1320. и 1321, августа 1321. и априла 1329. године 40 . Веро- 
ватно да је после њеГа епископску столицу заузео Теолипт (децембра 
1333) 41 . Када је Јеротије постао митрополит не може се прецизирати. 
За њега се зна из докумената од јуна 1357. и 1358. године 42 . Познат је 
још само кесаропољски епископ Гаврило из новембра 1378. године 43 . 
Из истог документа се сазнаје и за епископа Јежева и Стефанијана 
Теодосија. Двадесет година раније (фебруара 1358) епископ Јежева 
и Стефанијана био је Матија 44 . 

Сви ови документи, односно потписи који се налазе на њима 
ноказују да су митрополитов и епископов савет, који је истовремено 
био и суд дотичне митрополије или епископије, сачињавали најважнији и 
истовремено најугледнији црквени функционери. Они су били на челу 
читавог једног тела црквених службеника ((Sćp/ovTe; еххлт;<наат 1 хо 0 , који 
су при свакој епископији обављали различите црквене послове (6<p<pbaa 
exxAT;aiaaTixa) . Према положају у црквеној хијерархији ови су се делили 
на први (десни хор — о бе£'У>с) и други (леви хор — о eocovoaoc) 


зв Chil. 157. 

37 Chil. 158. 

3 * Chil. 144. 

3 * Pant. 3, 5. 

40 Chil. 53, 59; Mošin-Sovre , Supplementa, 4; Chil. 118. 

41 Chil. 123. 

43 Zogr. 39, 42. Ha првом документу (јуна 1357) епископ Јеротије се потписао 
после серског митрополита Јакова, а ире осталих достојанственика серске митрополије. 
То показује да је Кесаропољ постао суфраган серске митрополије. У документу се 
наводи да је епискои Кесаропоља дошао „пресветлом митрополиту Сера и ипертиму, 
господару и оцу моме‘% а пресуду је донео Јаков уз заједнички пристанак Јеротија и 
часних црквених архоната серске митрополије. Кесаропољска епископија раније је 
била суфраган Филипа, и као таква последњи пут се спомиње у писму папе Иноћен- 
тија III (1198—1216) спископу тога града. Поменута промена односа наступила 
је између тога писма и 1357. године, и свакако је треба ставити у XIV век и до- 
вести у всзу са порастом значаја Сера у то време. Шта више, поменути докуменат 
кесаропољске епископије из августа 1321. године (в. стр. 204инап. 22) указује да је 
Кесаропољ био, вероватно не за дуго, потчињен Зихни. Тиме се помера terminus 
post quem према средини XIV нека за промену односа Кесаропоља према Серу. Уп. 
Lemerle , Philippes, 266. 

43 Chil. 157. 

44 Ksph. 16. 
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ред. Док су функционери првог реда првенствено руководили централ- 
ном управом епископије, фуикционери другог реда углавном су водили 
бригу о појединим мањим центрима, подчињеним дотичној епископији, 
и помагали су епископу приликом вршења литургије. Природно да се 
у томе не може повући строга граница и да су се њихове дужности веома 
чесго међусобно преплитале. Службеника првог реда било је петнаест 
и делили су се у три пентаде. У другом реду их је било нешто мање и 
број им се често мењао. Треба одмах напоменути да је ово једна omirra 
шема достојанственика, тј. црквених функционера који су постојали 
само у већим црквеним центрима; не треба очекивати да су се они нала- 
зили при једној малој митрополији или епископији. 

Функционери који су сачињавали епископов савет и суд били 
су чланови прве пентаде десног хора, тј. по своме положају били су 
највиши, а по својим дужностима најближи епископови помоћници 46 . 
Међутим, њихова дужност се није ограничавала само на обавезе одре- 
ђене црквеним каталозима. Они су, поред тога, имали и друге дужности, 
међу којима се истиче помагање, материјалио и саветом, свих чла- 
нова црквене заједнице који би им се за то обратили 48 . Као чланови суда 
они су узимали учешћа у испитивању спора, а затим су као саветодавно 
тело износили своје мишљење пред епископа 47 . 

Споменути црквени достојанственици који су по своме положају 
сачињавали епископов савет и суд, називали су се и часни или велики 
црквени архонти (lvTtp. 6 raT 0 i, {хсуоХос žxxXY)<naonxol Ap^ovre^). Тосубили: 
економ, сакеларије, скевофилакс, хартофилакс, сакелије и, шести, правни 
заступник — протекдик или дикеј. Види се, наиме, да је прва пентада 
бројала шест а не пет чланова. То се десило у XII веку, када је члано- 
вима прве пентаде био придружен правни заступник, а да ова због 
тога није променила своје име. Иако би се очекивало да су овако важне 
положаје у црквеној хијерархији заузимали духовњаци, расположиви 
документи показују присуство изненађујуће великог броја лаика. Ова 
појава упућује на закључак да у овим духовним центрима није било 
довољно школованог свепггенства, тако да су положаје за које се прет- 
поставл>ало одређено знање и стручна спрема попуњавали световњаци. 
Они се у документима познају по томе пгго у њиховом потпису уз ознаку 
имена и функције нема ознаке ђакон, свештеник и слично. Сваки од 
чланова прве пентаде имао је своју канцеларију, а уколико је за то 
постојала потреба, и једног или више хартулара (хартооХарих): на при- 
мер, хартуларе сакелија и скевофилакса(о 1 xapTouXapioi т% [леуаХг^ аахбХХт,; 


44 О њима в.: Н. - G. Beck , Kirche und theologische Literatur im bvzantini- 
schen Reich, Mtinchen 1959,98—120, (даље: Beck, Kirche); Соловјее, Судије и суд, 149— 
52; Н. Скабаланович , ВизантиПское государство и церковБ в XI в., Петроград 1884, 
363—65; Н. Милаш, Достојанства у православној цркви по црквено-правним изво- 
рвш до XIV в>ека, Панчево 1879, (даље: Милаш , Достојанства); Т. Барсов , Констан- 
тинополбскнЈ! патријарх и его властв над русскош церковБЈо, С. Петербург 1878, 
235—366, (даље: £Гарсов,Константиноп. патриарх); Ј. Zhishman,Đie Synoden und dicEpi- 
skopaJ-Aemter in der morgenlfindischen Kirche, Wien 1867, (даље: Zhishman , Synoden). 

4 * 41 can. св. апостола, ed. Rhalles-Potles II, 57. 

47 Zfdshman , Synoden, 225. 
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xal тои CTX£uo(puXa>cetou) 48 . Међутим, само чланови прве пентаде познати 
су како из судских, тако и из приватноправних докумената серске 
митрополије. На њима се налазе њихови потписи поређани по мање више 
устаљеном хијерархијском поредку. Упркос своје привидне сталности 
овај поредак фактички је доживљавао извесне промене током XIV 
века. Из приватноправних докумената осталих духовних центара види 
се да су у раду епископовог савета могли узимати учешћа и други чла- 
нови црквеног клера, чија је улога, свакако, била мања од улоге чла- 
нова прве пентаде. Међутим, значај неких од њих током времена је 
растао, тако да у XIV веку они узимају учешћа у епископовом савету 
управо због пораста значаја њихове дужности. Да би се стекла што 
јаснија и потпунија слика о свим тим функционерима и њиховим дуж- 
ностима током XIV века осврнућемо се на њих следећи хијерархијску 
црквену лествицу појединих дужности. 

Економ (o olxov6fxo^), чији потпис се обично налази на доку- 
ментима одмах иза митрополитовог, имао је једну од најважнијих дужно- 
сти — руковођење и располагање црквеном имовином 49 . Ово је обухва- 
тало бригу о приходима (staoSot, 7cp6ao8oi), увећању имовине (аб^оц 
xT7jfjtaTcov) и њеном одржавању (оиатаац). Он је подмиривао расходе 
(££6боо<;) у које су спадале плате свештенства, неопходне црквене град- 
ње, као и помагање сиромашних, сирочади и побожних установа 59 . 
Веома рано усталила се пракса да економи подносе, најмање једампут 
или двапут годишње, извештај о имовном стању епископима и надлеж- 
жним државним властима 51 . 

У вези са поменутим дужносгима потпис економа серске митро- 
полије редовно се налази на купопродајним документима, које тада 
обично није оверавао и сам митрополит. Тако је продајни докуменат 
од децембра 1305. године „сведочећи потписао“ (papTupćov итгбурафа) еко- 
номТеодор, који је био лаик б2 . Следећи познати економ серске митро- 
полије био је ђакон Манојло Куварас, који се на томе положају нала- 
зио скоро четрдесет година. Он се редовно потписивао као „понизни 
економ“ (6 еитеХ^ olxov6(xo<;) на документима насталим између 1323. и 
1360. године, који су како приватног тако и судског карактера 53 . Нема 
података о томе ко је обављао дужност економа после Манојла Кувараса. 
Тек на документу из маја 1388. године, када се Сер већ налазио под 
турском влашћу, потписао се као „велики" економ (6 fx£you; otxov6(xo?) 
лаик Манојло Ризик 54 . Он је једини познати економ серске митропо- 

48 Јоапп. Citr. a -охр. 8, ed. Rhalles-Potles V, 410. 

48 О економу в. Beck , Kirche, 100, 107; К. Ralli , Ilepl тои а^иоцатос тои ohto- 
vofjiou, Црахтиса ттј<; ’Лх<хбт)(л1ас ’Alhjvfijv 7(1932) 4—10. Милаш у Длостојанства, 
130—31; Eapcoe, Константиноп. патриарх, 236-—37; Zhisman, Synoden, 99—103. 

50 Valsamon, ad can. 10 Theophil. Alex., ed. Rhalles-Potles IV, 350. 

A1 Ово je законом регулисао још Јустинијан I, уп. Codex Theodosianus I, 
3, 41, ed. Th. Mommsen— P. M. Меуег, Berolini 1905. Такође в. проглас патријарха 
Алексија из јануара 1028. године, ed. Rhalles-Potles V, 26. 

5t Kutl. 7. 

58 Chil. 93, 98, 99, 105, 107, 108, 109, 140, 146; Guillou, 34; Kutl. 21; 
Zogr. 39. 

54 Chil. 158. 
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лије који је носио ову титулу, иначе уобичајену за економе великих 
цркава 55 . Према томе, од три позната економа серске митрополије XIV 
века два су била световна лица. 

За остале црквене центре располаже се са далеко мање пода- 
така. Тако се, на даровном документу христопол>ске митрополије од 
августа 1374. године, потписао велики економ, свештеник Михаило 
Сријагит 56 . И за митрополију Зихне познат је само један економ. Био 
је то свеиггеник Михајло Вувалас, који је маја 1362. године оверио 
споразум између логотета Зихне Димитрија Варде и монаха манастира 
Хиландара 57 . Овај акт, уз чланове прве пентаде, потписао је и сам по- 
Јиенути логотет. Митрополит у томе није узео учешћа. Из епископије 
Јежева познат је економ, свепггеник Георгије, који се потписао фе- 
бруара 1358, потврђујући заједно са епископом и хартофилаксом даро- 
вање једног метоха манастиру Есфигмену 68 . 

Из наведених докумената се види да је економ имао широку над- 
лежност по предметима имовине, који су обухваћени првенствено купо- 
продајним уговорима. Он је могао самостално са члановима митропо- 
литовог савета да их закључује, а да митрополит у томе није узимао 
учешћа. Са друге стране, купопродајни документи митрополије Зихне 
из октобра 1353. и марта-априла 1355. године показују да, када је скла- 
пању приватних купопродајних уговора присуствовао митрополит са 
својим саветом, економ није у томе учествовао 59 . Из тога се види да 
учешће обојице није било потребно. Тако из приватно-правних спора- 
зума кесаропол»ске епископије није познат ниједан економ, пошто су 
их оверавали сами кесаропол>ски епископи. 

Сакеларије (б аахеХХаркх;) је други функционер прве пен- 
таде који се обично потписивао после економа* 0 . У већим црквеним 
средипггима и за њега је била уобичајена титула „велики 4 * 01 . Он је био 
најважнији финансијски надзорник епископије, односно митрополије 62 . 
У томе смислу његову службу треба упоредити са истоименим зва- 
њем које је постојало међу високим царским чиновницима 63 . Валсамон 

48 Титулу в е л и к и стекли су економи царигарадске и других великих цр- 
кава већ до IX века. В. V. Grumel> Les Rćgestes des Actes du Patriarcat de Constan- 
tinople, III бр. 869; уп. Beck, Kirche, 107. 

88 Pant. 5. 

87 Chil. 147. 

88 Esph. 16. 

88 Chil. 141, 142, 143. 

•• O сакеларију в.: Beck, Kirche, 108—9; Соловјев, Судије и суд, 150; Милаш , 
Достојанства, 131—32; Барсов , Константиноп. патриарх, 267—69; Zhishman , Sy- 
noden, 103—7. 

81 В. Codini, 122; Zhismart, Synoden, 105, нап. 5. 

11 Етимологија речи показује да је назив настао од речи оах£ХХт), aax£XXiov, 
што значи каса, в. Јоапп. Citr. атгохр. 8, ed. Rhalles-Potles V, 409: б inl тгјс; Јлеус^Хт)? 
жккХктр;, ђуоич б ц£уа<; аахсХХс^ргос;. 

89 Царски сакеларије (б (iaaiXix6c aaxeXXdtptoc) био је најпре чувар царског 
сакелиона — трезора и вероватно у VIII веку постао највиши контролни службеник 
Чарских финансија. Уп. F. Dčlger , BeitrSge zur Geschichte der byzantinischen Finanz- 
*erwaltung, besonders des 10. und 11. Jahrhunderts, Leipzig-Berlin 1927, 16—19; J. 

Вигу, TTie Imperial Administrative System in the Ninth Century, with a Revised 
Text of the Kletorologion of Philotheos, London 1911, 84—6. Тако je познат за време 
Јустинијана II сакеларије Стефан. Уп. Острогорски , Историја Византије, 152. 

Зборннк радова Внзантолошког института 14 
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каже да је био надлежан и за манастире и то првенствено мушке* 4 . 
Вршио је надзор над радом игумана и економа, приходима и расходима, 
животом и понашањем монаха. О томе је два или три пута годишње 
извештавао свога епископа вб . Поред тога штитио је права и привилегије 
манастира. Правосуђе је спадало у његову надлежност само утолико 
што је могао у име епископа, а у присуству игумана појединог манастира 
да изрекне мање канонске казне против калуђера 66 . 

Из ове разноврсне делатности сакеларија произилази да је његово 
присуство било готово неопходно у разноврсним пословима. Тако се 
на свим сачуваним серским, и приватно-правним и судским документима, 
налазе потписи сакеларија. Међу њима први познати је лаик Георгије 
Мурмурас. Његов потпис се налази на групи купопродајних уговора 
насталих између 1323. и Ј326. године 67 . Сигурно је да је он овај положај 
заузимао дужи низ година. Из даровнице његове удовице, монахиње 
Ипомоне, сазнаје се да је умро пре јула 1339. године 6 ®. Ова даровница 
истовремено пружа веома занимљив податак о томе како су се одржавале 
и наслеђивале ове важне функције унутар појединих фамилија. Наиме, 
из ње се види да је Георгија Мурмураса на положају сакеларија насле- 
дио његов зет, свештеник Јован Модин, који се и потписао на овој 
даровници први, испред свих осталих чланова митрополије, дакле на 
месту веома неуобичајеном за сакеларија. Он је вршио ову дужност 
између 1339. и 1360. године 89 . Највероватније је да га је наследио неки 
Емануил, лаик, који се потписао на акту из августа 1365. године 79 . 
Већ следеће године дужност сакеларија обавлло је опет лаик, Манојло 
Ризик, онај исти који се 1388. године налазио на положају економа 71 . 
Из тога произилази да промене власти које су следиле нису омеле напре- 
довање овог високог функционера серске митрополије. Може се прет- 
поставити да је на положају сакеларија њега сменио Теодор Докијан, 
опет световно лице, који је потписао и поново на полеђини оверио 
судски документ од августа 1375. године 72 . Он се на томе положају 
налазио још увек 1388. године о чему сведочи његов потпис 73 . И код 
носилаца ове дужности види се да је од познатих сакеларија серске 
митрополије током XIV века само један био духовно лице, док су остали 
били лаици. 

То исто може да се каже и за сакеларија Зихне Гаврила Кало- 
дила, чији потпис се налази на документима од октобра 1353. и марта- 
априла 1355. године 74 . Малобројни документи осгалих духовних цен- 


• 4 Valsamon, МеХ£тт), 1040 : 6 т ćov {xova<rn)plcov 8ioi 
44 Rhalles-Potles V, 535. 

44 Ibid.: ’O^cUei xal Ttjjtcopiats xavovtxals xal ^TUTtptloi? xaOu7tofidXXeiv тас 
itTaiooaa«;, 7tapoualqt тои итг’ auT6v žx7rpoa<*)7teuovroc dp^ovro^ tćov iiovaorrjpUov. 

47 Chil. 83, 98, 99, 107, 108, 109. 

44 Guilou, 34. 

44 Ibid.; Kutl. 48; Chil. 140, 146; Zogr. 39. 

70 Esph. 18. 

71 B. стр. 208. 

74 Kutl. 33. 

74 Chil. 158. 

74 B. нап. 59. 
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тара показују да су дужност сакеларија у њима обављала духовна лица. 
Тако је из документа митрополије Христополл од августа 1374. године 
познат Георгије Кладит 75 . У кесаропољској епископији били су то све- 
штеници Георгије Пасхал (1320) и Димитрије Халкуци (1329) 7в . И саке- 
ларије епископије Јежева Никола, потписан на документу из новембра 
1378. године, био је такође свештеник 77 . 

Скевофилакс (6 <тхеио<риХаЈ;) или камилијарх потписивао 
се на трећем месту међу члановима прве пентаде 78 . Дефиниција: <puXdtTrcov 
та схеитз показује да је био чувар црквеног посуђа, намештаја, литургиј- 
ских одежди, накита, литургијских књига, драгоцених предмета и ре- 
ликвија (та x£tpT)Xta) 79 . Ту је спадала и брига о украшавању, осветл>а- 
вању, црквеном певању и правилном одржавању литургије. О свим 
тим стварима водио је тачну евиденцију у посебној књизи (ppefttov) 
и два пута годишње подносио је извештај надлежном епископу. Као 
члан суда скевофилакс је заступао права свештеника, интервенисао је 
не само због дисциллинских прекршаја него и због предмета у вези са 
црквеном имовином 80 . 

Потписи скевофилакса налазе се прилично редовно на приватно- 
правним, а понекад и на судским документима из поменутих духовних 
центара. Тако на групи аката која је настала између 1323. и 1326. године 
налази се потпис свепггеника Јована Модина 81 . Он је сигурно био на 
положају скевофилакса серске митрополије до смрти Георгија Мур- 
мураса, кога је наследио на положају сакеларија 82 . Документи показују 
да је положај скевофилакса у серској митрополији, отприлике између 
1339. и 1349. године, држао Теодор Цемцеас, такође свештеник 83 . 
Вероватно да је њега сменио лаик Сергије Синадин који је потписан на 
тестаменту из окгобра 1354. године 84 . Већ четири године касније његово 
место је заузео свештеник Никола Куварас, сигурно припадник исте 
породице као и економ, ђакон Манојло 86 . Познат је још само један ске- 
вофилакс серске митрополије из XIV века. Био је то лаик Теодор Асти- 
палевс, који је током испитивања спора, августа 1365. године, био послат 
одлуком деспине Јелене на лице места да изврши истрагу. Он се и потпи- 
сао међу осталим члановима суда 88 . 


7 » Pant. 5. 

7i Chil. 53, 118. 

77 Chil. 157. 

7в О н>сму в.: Beck, Kirche, 112; X. Ralli, Пер1 тои dc£tco(xaTo$ тоо axeuo<puXaxo<;, 
Прахтиса ттј^ ^Ахо&иаСос ’AOtjvćov 9(1934) 314-—20; Соловјев , Судије и суд, 150; Afn- 
лошу Достојанства, 132; Барсов , Константиноп. патриарх, 269—70; Ztnshman , Sy- 
noden, 107—9. 

7в Valsamon, МеХ&гт), 1040. 

ee Codini, 130. 

ei Chil. 98, 99, 107, 108, 109. 

•* B. стр. 210. 

ee Guillou , 34; Kutl. 48. На документу из 1339. године, Guillou га је прочитао 
Теодул Цемцеас. Пошто је ово презиме веома ретко, мислимо да се ради о једном 
истом лицу — Теодору. 

ee Chil. 140. 

es В. стр. 208. 

ee Esph. 18. 
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У митрополији Зихне познат је скевофилакс Лав Констомир, 
који је, као и скоро сви остали чланови прве пентаде ове митрополије 
средином XIV века, био световно лице. Интересанто је да се он при- 
ликом потписивања није придржавао уобичајеног редоследа. Тако се на 
документу од октобра 1353. године његов потпис налази после хартофи- 
лаксовог, а на акту из марта-априла 1355. испред сакеларијевог 87 . На 
томе положају он се налазио још увек 1362. године 88 . 

У кесаропољкој епископији на положају скевофилакса налазио се 
свепггеник Димитрије Варсам, који се потписао на документима из 1320. 
и 1321. године 89 . У последњем случају он је једини био присутан од 
црквених архоната, тако да се и потписао на првом месту. Из документа 
од новембра 1378. године сазнаје се за скевофилакса Јежева свеште- 
ника Стамата 90 . 

Хартофилакс (б хартофбХаф који је, иако се налазио на 
четвртом месту црквене хијерархијске лествице, по обиму свога дело- 
вања, значају и утицају, био испред осталих чланова савета 91 . Чување 
архиве (x<xpT 09 uXaxeiov), како се види из етимолошког развоја речи, 
била је његова првобитна делатност 92 . Међутим, веома брзо у дело- 
круг његове надлежности ушли су разноврсни послови епископије 9 * •• . 
Он је обично саставлло епископове одлуке, лично их потписивао и 
печатно (тои; Stavvtocrcu; xaXXiypa<pet, xal u7coypa<pau; obcelaic; xal офрауип 
xaT6{A7ceSot), водећи при томе рачуна да буду у складу са црквеним 
законима 94 . Поред тога, он је примао исповести и давао опроштаје 9 *. 
Издавао је дозволе за склапање бракова или их забрањивао (^ Čv8 оок 
xal fj хсоХиок; tćov auvaXXaY(xaTO)v) . Значај његовог положаја и утицаја 
показује и дужност давања мишљења о кандидатима који је требало 
да буду примљени у свепггенички сталеж. Познато је да су ови морали 
да испуњавају за то одређене услове 98 . 


• 7 Chil. 141, 143. 

•• Chil. 147. 

•• Chil. 53, 59, 69. 

•• Chil. 157. 

91 O њему в.: Beck , Kirche, 99, 109—11; Соловјев , Судије и суд, 150; Милаш, 
Достојанства, 132; Барсов , Константиноп. патриарх, 270-—75; Zhisbnan , Synoden, 
109—26. 

•• У тој архиви чувале су се црквене исправе (£xxXTjaia<mxdt х*ртфа 8ixai- 
соЈлата) у орипшалу (тгрсотбтитта) или пргпису (taa). Codini, 126: 4х тои <puXdĆTTetv 
(xep.pp<4va<; xcoŠixta. 

98 Valsamon, МгХ^тт), 1040: тои х а Р т °фиХахо$ £vipy«t a :roXoei&f)<; xal ^o- 
Xuaxt8T)<; еати 

• 4 Valsamon, 1041. 

• 5 Valsamon, ibid. 

•• Према канонима тражило ce: одређени узраст, редовно прелажење од ни- 
жих ка вишим црквеним дужностнма, чврстина у вери, одређена знања, способности 
и понашање. Уп. Valsamon, ad can. 9 Nic. II, ed. Rhalles-Potles II, 587. B. такођс, 
Ф. Гранић , Новеларно законодавство цара Лава VI у ствари манастира и монаха, 
Год. Скоп. Фил. Фак. I (1930) 73—76; Н. Суворов , ОбБем дисциплинарного суда n 
Јорисдикции церкви в период вселенских соборов, Лрославлв 1884, 266—67. 
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Поред споменутих дужности, хартофилакс је имао значајну улогу и 
као заступник права епископије 97 . У томе својству он је морао, када је 
то било потребно, да изложи ова права на захтев савета. Када је суду 
председавао сам митрополит, хартофилакс, као члан суда, реферисао је 
о спорним предметима и износио је све што је могло утицати на њихово 
решење 98 . Његова дужност је била да позове странке на суд и да их 
испитује. Када је спор био чисто црквене природе он је могао и само- 
стално, у име епископа, да изрекне пресуду, водећи при томе рачуна 
о мишљењу осталих чланова савета. Међутим, може се одмах споме- 
нути да је правни заступник епископије, о коме ће се посебно говорити, 
уздижући се у своме положају, тежио да преузме нека права и дужно- 
сти хартофилакса. С обзиром на тако широк обим делатности и канце- 
ларија хартофилакса била је велика 99 . 

У складу са наведеним дужностима и потписи хартофилакса налазе 
се на скоро свим документима серске митрополије. На групи купопро- 
дајних уговора од 1323—1326. године потписао се ђакон Теодор Ириник. 
Следећи познати хартофилакс који је потписао даровно писмо од јула 
1339. године био је Никола Авалант, такође ђакон 100 . Он се на томе 
положају налазио још и октобра 1348. године, када је уз титулу харто- 
филакса имао и звање дикеофилакса 101 . У томе својству он се није 
потписао на своме уобичајеном месту међу члановима прве пентаде, 
него на полеђини документа испред представника световне власти. 
После њега познат је свештеник Георгије Привел, који се као харто- 
филакс потписао на документу из јуна 1357. и новембра 1360. године 102 . 
Једини познати лаик на положају хартофилакса серске митрополије 
био је неки Јован, чији се потпис налази на документу из августа 1365. 
године 103 . Већ следеће године њега је сменио ђакон Теодор Куварас, 
за кога је сигурно да је такође био припадник исте породице Куварас, 
као и Манојло и Никола 104 . Теодор је заузимао место хартофилакса 
сигурно преко двадесет година, јер се на томе положају налазио још 
увек 1388. године 105 . 


97 Valsamon ad can. 9 Nic. II, ibid.: ХартофиАаЈ; ivcpY**> $ 1 хаЦ> тои хатД xai- 
роДс аучот^тои 7taTptdpxou, Ttdvra т dfc тоитср drofpcovra, ах; btuntćn <р. Codini, 129: 
Хартоф6Ха£... fctuixoriX6>v 8txaUov ^povrtar?)«; xal olovcl 8ixaU«> tćov (£vy)x6vtcov 
тф татрк^рхТ). 

99 Јануара 1383. године, у синодској одлуци патријарха Нила (1379—1388) 
кажс се: тгар^уаугу еЦ тб |x6aov 6 Т1рцсотато<; џикулс тб xaTdt тоО frC 

xpiaecov. ММ. II, 48. 

•• У већим црквама, најкасније од времена цара Алексија 1 Комнина, харто- 
фвлакс је имао две канцеларије, које су одговарале двема областима његове над- 
лежности. За канцеларијске послове били су надлежни осхрепхоС који су деловали 
у fonim extemum-y. ’EjtuneoTreiavol који су чинили fonun internum, помагали су му у 
правним и осталим пословима. Уп. Beck, Kirche, 111; К. Rhalli , Пср1 тои 
f7a<jxo7rciav6>v, Прахтгха ттј? ^АхабтЈцСа«; ’A^hrjvcov 10 (1935) 408—9. 

l,e Guillou, 34. 

1,1 Kutl. 21. 

1,1 Zogr. 39; Chil. 146. 

1,8 Etph. 18. 

ш Chil. 151. 

Chil. 158. 
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Из докумената кесаропољске епископије сазнаје се да је и у митро- 
полији Зихне између 1321. и 1329. године, а вероватно и дуже, харто- 
филакс био ђакон Георгије Каломен 106 . Други познати хартофилакс 
Зихне био је лаик Јован Захарије. Он се на томе положају налазио 
између 1353. и 1378. године 107 . У митрополији Мелника познат је хар- 
тофилакс свештеник Георгије Полит, који је својим потписом на поле- 
ђини оверио докуменат од јуна 1355. године 108 . 

У документима кесаропол>ске епископије нема помена о харто- 
филаксу ове епископије, док се, како је споменуто, на њима налазе 
потписи хартофилакса Зихне. У епископији Јежева спомињу се харто- 
филакси: свепггеник Михаило, фебруара 1358, и свештеник Јован, но- 
вембра 1378. године 109 . У Јерисоу сам хартофилакс јеромонах Герасим, 
документом из августа 1329. године, уступа нека земљипгга манастиру 
Хиландару 110 . 

Сакелије (6 <r<xxeXXiou) који се понекад звао и мали сакела- 
рије (6 <rocxeXXapios [лсхро<;) за разлику од великог, налазио се на петом 
месту прве пентаде 111 . Сјшчно последњем он се бринуо за женске мана- 
стире. Међутим, у вршењу ове дужности изгледа да су постојале извесне 
неодређености због недовољно јасне разграничености њихових надле- 
жности. Стога је обављање дужности понекад зависило од околности. 
Сакелије је вршио надзор над епископским затвором, који се називао 
g ахбХХтг) (i.txpa. У њему су била затварана духовна лица. Био је надле- 
жан за парохијалне цркве (6 tćov ха&оХ^х&у lxxXY)<naiv 9povrt<r7Y)<;), као и 
за правилно одржавање службе божије. Такође старао се око црквене 
покретне имовине, и у том погледу његова дужност се* пресецала са 
дужношћу скевофилакса. Он је имао удела и у давању црквене земље 
под закуп 112 . Најзад спомиње се и као чувар црквених докумената 
(6 aax6XXY)<; 6фе1Хе1 та 8txata>fxaTa tćov xXY)ptxćov 6xxXY)<nćov) 113 . 

Ha купопродајним документима серске митрополије, насталим 
између 1323. и 1326. године, нема потписа сакелија. То се може обја- 
снити поменутом чињеницом да се, због сродности дужности, дешавало 
да је једно лице обавл>ало дужности обеју функција, што је обично био 
случај у мањим епископијама. Међутим, касније се сазнаје за учество- 
вање сакелија у раду савета и суда серске митрополије. Тако се на доку- 
ментима из јула 1339. и октобра 1348. године потписао сакелије ђакон 
Михаило Калориз 114 . Октобра 1353. године сакелије је био свештеник 
Георгије Привел 115 . Он је напредовао на положај хартофилакса, а ње- 

l0 « Chil. 69, 118. 

107 Chil. 141, 142, 143, 147, 157. 

100 Chil. 144. 

109 Esph. 16; Chil. 157. 

1,0 Chil. 119. 

111 O њему в.: Beck , Kirche, 108—9; Соловјев, Судије и суд, 150—51; Милаш , 
Достојанства, 134; Барсов , Константиноп. патриарх, 275—76; Zhishman , Svnoden, 
126—28. 

ll * Valsamon, МеХ£ту), 1040, Codini, 123. 

118 Rhalles-Potles V, 137. 

1,4 Guillou, 34; Kutl. 21. 

115 Chil. 140. 
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гово место је преузео ђакон Јован Заварнас, који се и потписао на доку- 
ментима из јуна 1357. и новембра 1360. године 116 . На документу из 1365. 
године нема сакелијевог потписа. Једини познати лаик који је вршио 
дужност сакелија серске митрополије потписао се на документу од 
октобра 1366. године 117 . Био је то Теодор Меланхрин. Најзад, на доку- 
меиту из турског времена, од маја 1388. године, потписао се сакелије 
ђакон Теофан 118 . 

Поред серских, позната су још само два сакелија митрополије 
Зихне. Први од њих, Јован Каломен, иако лаик, вероватно је био при- 
падник исте породице као и споменути хартофилакс Зихне ђакон Геор- 
гије Каломен. Овај сакелије, поред документа од октобра 1353, потпи- 
сао се, после правног заступника (протекдика), на документима из 
марта-априла 1355. године 119 . Међутим, сакелије Манојло Мелитас, 
такође световњак, потписао се на документу од маја 1362. године на 
месту уобичајеном за сакелија, тј. после хартофилакса а испред про- 
текдика 120 . 

Међу члановима митрополитовог савета, односно суда спомиње 
се и црквени засгупник — протекдик или д и к е ј . Њему је 
према утврђеном хијерархијском поретку припадало шесто место међу 
члановима прве пентаде. Међутим, значај његове дужности имао је 
од самог почетка, како Ке се то видети из даљег излагања, тенденцију 
пораста и успињања у хијерархијској црквеној лествици, тако да је 
у XIV веку почео превазилазити остале чланове прве пентаде. О томе 
сведоче и његови потписи који се понекад налазе испред потписа оста- 
лих чланова митрополитовог суда. Због свега тога потребно је осврнути 
се на историјски развитак усганове правног заступништва од њених 
првих почетака до XIV века када је достигла тако високи степен у 
црквеној хијерархијској структури. 

Црквено административно уређење организовано је, као што је 
познато, по узору на световну управу. Од ње је црква преузела и уста- 
нову заступништва, која је од раније постојала у држави 121 . Ова је 
стекла посебну важност у другој половини IV века за владе цара Вален- 
тинијана I (364—375), када су се у свим муниципалним градовима Цар- 
ства појавили дефенсори — defensores, £x8ixoi twv 7i6Aecov, чија je дужност 
била да штите грађане, посебно сиромашније слојеве (humiliores) од 
притиска и злоупотребе богатих, моћних (potentes) и државних чинов- 
ника. Премда је њихова функција била означена на првом месту као 

114 Zogr. 39; Chil. 146. 

117 Chil. 151. 

118 Chil. 158. 

nt Chil. 141, 142, 143. 

1,0 Chil. 147. 

141 У римској држави установа правног заступника сс развила од говорника 
који је помагао одбрани оптуженог. У доба Царства заступници су били познати као 
адвокати. Они су сачињавали при сваком суду колегијум који је био потчињен одре- 
ђеном магистрату, и иступали су у својству заступника у грађанским и кривичним 
поступцима. О томе в. П. Прокошев , Церковное судопроизводство в период вселен- 
ских соборов и влинние на него римско-византиЛского прецессуалБного права, Ка- 
занБ 1900, 98 сл. 
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заштитничка, они су имали и надлежност нижих судија за ситније 
преступе и улогу адвоката сиромашних пред вишим судовима 122 . 

Настанак црквене установе правног заступника (£xxXy}<ti£x8ixo<;) 
може се хронолошки ставити на почетак V века. У црквеним тексто- 
вима овог времена спомињу се световна лица као defensores ecclesiarum. 
Потреба за оснивањем посебне дужности екдика настала је као резултат 
сталног пораста броја лица која су се обраћала цркви тражећи њену 
занггиту 123 . Чланови картагинских сабора, како из 401, тако и из 407. 
године, тражили су од царева да одобре формирање установе екдика. 
Они су могли да се бирају међу адвокатима који су представл>али странке 
пред судом 124 . Доиста, defensor ecclesiae био је уведен наредбом царева 
Аркадија, Хонорија и Теодосија од 15 новембра 407. године проконсулу 
Африке Порфирију 123 . Из ње води порекло институција у Средњем 
веку позната као црквено заступништво. Иако је њен назив аналоган 
оном defensor civitatis, ове две институције нису имале ништа зајед- 
ничког. Звање defensor’a цркве означавало је њеног законског пред- 
ставника и заступника пред правосуђем 126 . 

У почетку се ова одредба односила само на афричке цркве. Међу- 
тим, на основу наредбе царева Хонорија и Теодосија од 26 јуна 409. 
године, упућене префекту преторија Јовију, може се закључити да су 
се све цркве Царства могле користити привилегијом најпре датом 
Африци, тј. да имају своје правне заступнике 127 . Због недостатка сачу- 
ваних извора не може се поуздано тврдити колико је ова одредба спро- 
вођена у пракси. Сигурно је да је установа defensores ecclesiarum, ство- 
рена законом из 407. године, још увек постојала у време обнародовања 
Теодосијевог кодекса 15 фебруара 438. године, попгго су текстови који 
се на њу односе били тамо унесени. Изгледа, међутим, да се она после 
тога није дуго одржала. Од средине V века више се не спомињу закон- 
ски правни заступници цркве који би били узети из тела адвоката. 
Отада је назив defensores ecclesiarum означавао црквене функционере 
а не више лица судског реда, који су независно од цркве имали судску 
власт на основу закона 128 . Новела цара Валентинијана III од 15 новембра 
452. године о надлежности епископске јурисдикције, обнављајући за- 
брану о поставл>ању за свештенике или примању у манастир лица, како 
оних неслободних, тако и оних који се баве неким послом (занати, трго- 
вина, послови на добит и зараду) каже изричито: „defensores ecclesiarum 


lit Ј . Ellul, Histoire des institutions de l’antiquitć, Paris 1961, 565; E '. Albemm, 
L’Empire Romain, Paris 1936, 379; J . B. Вигу, A History of the Later Roman Empire 
from the Death of Theodosius I to the Death of Justinian (395—565) I, London 1923,60—1. 

1,1 F. M. Мапгоу , Saint Augustin et la compćtence de la jurisdiction ecclćsiastique 
au V c sićcle. Mćmoires de la Socićtć Nationale des Antiquaires de France II (1910) 13—14. 

114 Can. 86 Carth., Rhalles-Podes III, 514—15. 

m Cod. Theodosianus II, 38 :. . . sed ab advocatis eorum arbitratu et iudicibus 
innotescant et sortiantur effectum. 

1M F. Matroy, Bulletin de la Sodćtć nationale des Antiquaires de France (1921) 242. 

117 Cod. Theodosianus II, 4, 7; XVI, 5, 47. 

1M F. Martroy, Les „defensores ecclesiae“ aux V‘‘ et VI° sićcles. Rev4ie historique 
du droit fran^ais et ćtranger 2 (1923) 599. 
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није дозвољено постављати из поменутих градских служби“ 129 . Дефен- 
сори који се спомињу при крају V века били су само свештена лица, 
која су вршила одређене послове у црквеној администрацији и нису 
имали везе са defensores ecclesiarum — правницима, тј. световним лицима 
из почетка V века. 

У законодавству цара Јустинијана I, који је веома ојачао и уздигао 
власт цркве 180 , спомињу се и црквени заступници. Као чланови црквеног 
клера они су подчињени епископима 131 . Придружени економима, спо- 
мињу се као богољубиви црквени екдици (ol Shco<piXćaraToi 4 xxXtq<jićx8ixoi) 132 . 
Они су имали одређене дужности 133 . Тако је протекдик у сагласности 
и по епископовом налогу заступао све оне који би затражили заштиту 
и помоћ цркве, било због насиља које су трпели од властодржаца, или 
што су неправедно били лишени слободе, или су већ доспели у тамницу 
или ропство 134 . Ова заштита се односила и на оне који су тражили убла- 
жавање већ изречених казни. У надлежност протекдика спадало је да 
испита њихове преступе или кривице и у складу са тим да им осигура 
неугрожавано напуштање цркве као привременог прибежишта и без- 
бедносг. До XII века они нису могли да буду послати пред световни 
суд 138 . Валсамон каже да се надлежносг протекдика у области право- 
суђа ограничавала на то да судски позове оптужена духовна лица, а 
уколико се после три пута поновљеног позива не би појавила, да изрекне 
пресуду 136 . И он је, поред тога, био надлежан за предмете чисто духовне 
природе. 

Пошто су заузели положај службених лица при црквеним уста- 
новама и пошто је тиме установа добила карактер сталне институције, 
служба заступника налази се забележена и у неким црквеним катало- 
знма 137 . Код Алатијана он је први у трећој пентади 138 . Овакав несталан 
положај који је покааивао тенденцију помицања на виши степен црквене 
хијерахијске лествице, имао је протекдик све до краја XII века. 

Због све веће улоге и пораста његовог значаја патријарх Георгије 
Ксифилин (1193—1199) одредио је да протекдик постане шести члан 

m Theodosiani Leges NoveUae, 35, V, ed. Th. Mommsen—P. M. Меуег, Be- 
rolini 1905. Такође в. и G. Ferrari 9 Immuniti ecclesiastiche nel diritto romano imperiale, 
Venezia 1939, 138—42. 

|1в O томе в. E. Stein, Histoire du Bas Empire II. De la disparition de l’Empire 
d’Ocddent k la mort de Justinien (476—565), Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949, 395—402. 

1,1 Corpus Juris Civilis III, Novellae, 138, 5, ed R. Schoell, Berolini, 1928; такође 
и Migne, P. L., 138, 1160. 

,м Novellae, 56, 1. 

1,1 Ha пример, правни заступник преузимао је обавезно или добровољно ту- 
мачење сагласности за ступа&е у брак (Novellae 74, 4,1; 117, 4. уп. Beck, Kirche, 101). 
Тиме је задирао у надлежност хартофилакса. Њему је епископ поверавао да се бринс 
о сирочади и удовицама ( Can. 3 Chalced., ed. Rhalles-Potles II, 221). 

lM Zonaras ad can. 3 Chalced.,ed Rhalles-Potles II, 222; Valsamon, MeX£tyj, 1037. 

lu Valsamon ad can. 75 Carth., ed. Rhalles-Potles III, 496: 4Хх6ое i xal tlc 

тб хат’оит6у $ixa<i'ri)piov k&vzck; tou$ Хгуор^и? d8ixc7v тои<; 7гр6офоуа<; ттј<; £ххХт г 

xal oux ivorpcaoO^otTat аитоис et<; 7 toXitix6v 8ixaorijptov -žfjtretv, &><; ylveTat 
djptepov. 

ш Valsamon, M6Xfnj, ibid. 

ш Valsamon ad can. 31 Oarth., ed. Rhalles-Potles III, 385. 

,w Codini, 116. 
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прве пентаде 139 . Колико је звање протекдика било угледно за време 
Михаила VIII Палеолога (1261—1282) показује Георгије Пахимер када 
каже о себи: „Присаједињен божијем клеру одликован је црквеним 
достојанством и до части протекдика стигао је, а на двору је почашћен 
(чином) дикеофилакса <<14 °. На шестом месту протекдик се налази и код 
Кодина 141 . 

Веома рано појавила се у већим црквеним средипггима потреба 
за извесним бројем заступника. Тако их је у Цариграду 536. године 
било пет или шест. Међутим, већ је цар Ираклије одредио, новелом из 
612. године, да број екдика цариградске цркве буде десет 142 . Исти број 
се налази и у прогласу патријарха Калиста I од децембра 1357. године 143 . 
Иако Валсамон каже да су само у цариградској цркви могли постојати 
поред протекдика и други екдици 144 , они се јављају и при другим већим 
црквама. Ови екдици су под председништвом вишег црквеног заступ- 
ника — протекдика, обавл>али послове за које су били надлежни 145 . 
Међутим, уколико у једном духовном центру није било таквих екдика, 
једини црквени заступник носио је назив протекдик или дикеј 148 . 

У XIV веку о деловању правног заступника сазнаје се само из 
повеља и то пре свега из њихових потписа. Из њих се види, више него 
код осталих чланова прве пентаде, да устаљеност и конзервативизам 
у редоследу и разграничењу појединих црквених достојанственика вре- 
меном попуштају, и да се и у црквеној структури врши постепено при- 
лагођавање новим приликама. Ни у митрополијама Сера и Зихне, ни 
у кесаропол>ској епископији, чији су протекдици познати, њихови пот- 
писи се не налазе редовно на месту прописаном црквеним каталозима. 

Не само место потписа правног заступника, него и његови називи 
показују лабавл>ење устаљених облика. У митрополијама су се упо- 
требљавали називи протекдик и дикеј 147 . Овај последњи се среће у 
црквеним установама тек од XIV века. Тако ће се видети из дал>ег 
излагања да је облик дикеј био познат и у серској митрополији. На 
Светој Гори једини назив за правног заступника био је дикеј (Sucalou, 
&xau*>), када се радило о грчком потпису, и дикеи, односно дикеистие 
када је у питању био Словен 148 . 

Уосталом и световне установе и лица имала су још пре црквених, 
своје дикеје. Тако се сазнаје из документа солунске митрополије од 

188 Grumel , Rćgestes, 1190. 

140 Расћуш. I, 11, ред 4—6. 

141 Codini, 4. 

148 Ј. et Р. Zepos , Jus graecoromanum III, Athenis 1931, 27 сл. (цит. Zepos y Jus). 

143 MM. V, 368—75. 

144 Valsamon, ad can. 75 Carth., ed. Rhalles-Potles III, 495. 

145 Codini, 130. 

114 MM. I, 17, 164; II, 37, 89, 159, 292, 443, 512. 

147 Такав je био кир Герондије у солунској митрополији, који се потписао 

испред скевофилакса и осталих чланова савета на купопродајном документу из ав- 
густа 1373. године Ch. Ktenas , Хроа6(к»иХХсн X6yoi т9ј<; |v v A0<p Up &<; |3aaiXtX7j<;, тлс- 
TptapxiX7j<; xai атаиротгт)у 1ах ^ тоО Ao/etapiou, EEBŠ 4(1927 стр. 305. 

148 Интересантно je да на познатим документима сачуваним у оригиналу грчки 
потпис дикеја увек је у генитиву или дативу. Облик 8ixato<; у номинатиу јавл>а се 
једино на копијама. 
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децембра 1296. године да је актуарије Кавасилас имао свога дикеја 149 . 
Јошраније, у уговору Михаила VIII Палеолога са Млечаним из 1265. 
године, спомиње се „баило или његов дикеј“ ((i7ratXoo ђ 8осаЦ> аитои) 160 . 

Поред два споменута назива за правног заступника документи 
серске митрополије и још неких духовних центара показују да су се 
употребл>авали и други мање више описни изрази за људе који су се 
бавшш правним пословима. Тако се наилази на израз правни старешина 
(6 Socatco 7rpot<rra(xevo^), чувар права (б Sbcaia StĆTrcov) и слично. Да 
су ови описни облици били само варијанте истог имена и звања за прав- 
ног заступника потврђује поменути дикеј актуарија Димитрије Кало- 
ида ш . Док се на полеђини овог продајног документа потписао као 
дикеј, у тексту документа стоји да се он бавио правним пословима поме- 
нутог актуарија (тои та SCxata nivrcc тои etpy)(iivou 7rav<yepa<iTOi> <£xtoi>- 
apto’j Stevepyouvro<;). 

Потписи правног заступника, у складу са његовом надлежношћу, 
налазе се и на приватно-правним документима и на судским одлукама. 
Тако се на купопродајном акту серске митрополије из октобра 1305. 
године потписао протекдик, свештеник Теодор Зерв 152 . Он и економ 
су једини од чланова прве пентаде присуствовали склапању овог спо- 
разума 153 . Међутим, испред економа, тј. први, потписао се протонотар 
серске митрополије, лаик Георгије Мурмурас, који је поред тога пгго 
је био вршилац дужности протонотара, био и б tćov (лт]тро7гбХеох; StxaU*>v 
7tpoiaTO(xevo<; 154 . Нема разлога да се не закључи да је то онај исти Георгије 
Мурмурас који се спомиње на групи докумената из 1323—1326. године, 
каосакеларија 155 . Од 1305. године било је довољно времена да се уздигне 
на положај сакеларија. Мурмурас је умро пре јула 1339. године 154 . 
Из документа од октобра 1305. године јасно се види да је он био још 
једно правно лице у серској митрополији поред протекдика. То пока- 
зује да се број предмета који су стизали пред митрополитов савет и суд 
у XIV веку повећао, тако да је био потребан још један помоћник уз 
главног правног заступника. Његов потпис показује да је он првенстве- 
но оверавао документе. Интересантно је, поред тога, споменути да га 
V тексгу истог документа писар спомиње само као кир Мурмурас Георгија, 
на четвртом месту после протекдика Зерва. 

Следећи познати протекдик ове митрополије био је опет свеште- 
ник — Теодор Цемцеас, који се потписао на већини купопродајних 
уговора насгалих између 1323. и 1326. године 157 . На једном од ова че- 


u * Chil. 12. Actuarius, према једном каталогу, био је надлежан да се брине за 
храну војске, а према другом, налазио се међу лекарима и водио је бригу о здрављу. 
Уп. Codini, 214, 217. 

150 Zepos , Jus, 459—501. 

151 В. нап. 149. 

152 Kutl. 7. 

153 За овог економа в. стр. 208. 

144 Р. Lemerle је на овом кутлумушком документу из 1305. његово име про- 
читао Мармарас. 

154 В. стр. 210. 

144 В. такође стр. 210. 

147 Chil. 98, 99, 105, 107, 108. 
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тири документа, од септембра 1324. године, Теодор Цемцеас се потпи- 
сао испред хартофилакса 158 . Ова нестабилност у месту његовог пот- 
писа указује на поменуто губљење строгости у црквеној хијерархији 
службеника. Он је касније напредовао на положај скевофилакса, како 
се сазнаје из докумената од 1339. и 1348. године 1 * 9 . 

Из једног приватно-правног документа од јануара 1336. године 
сазнаје се да се тада на положају протекдика налазио ђакон Михаило 
Калориз, који је истовремено обавлло и дужност тавуларија 180 . Већ 
јула 1339. године он је напредовао на положај сакелија 161 , док је његово 
место заузео лаик Сергије Синадин, који се на овом документу и потпи- 
сао последњи од чланова митрополитовог клера 162 . Ову даровницу 
оверио је један други правник серске митрополије. Био је то Генадије 
Трапезунд, који се потписао као 6 Sbcata 8i£rccov, испред чланова прве 
пентаде, одмах после сакеларија, који је у овом документу, као зет 
дароватељке, заузео посебно место. Сам Генадије Трапезунд, који је 
био световно лице, није познат из других извора. Споменути Сергије 
Синадин још увек се налазио на положају протекдика октобра 1348. 
године, када се потписао као протекдик и дикеј: 6 7грсотехб'.хсц xal 8ixaUi> 
тт)<; огчсотату); (х/ЈТротгбХеоо^ Eeppćov 2^pyto; 6 2uva8Yjv6^ ie3 . 

Овом потпису мора се поклонити посебна пажња, пошто он најбоље 
показује да су протекдик и дикеј биле само две варијанте једне исте 
дужности правног заступника, чији носилац је био једно лице. 
Октобра 1353. године, Сергије Синадин је већ на положају скевофи- 
лакса, а место протекдика заузео је свештеник Никола Куварас, који 
је такође био члан познате породице Куварас 104 . И он се, као Сергије 
Синадин, а раније Теодор Цемцеас, нашао ускоро на положају скево- 
филакса (1357) 185 . 

Интересантно је обратити пажњу да у спору који је решавао само 
духовни суд серске митрополије и предСтавника кесаропољске еписко- 
пије, јуна 1357. године, правни заступник није учествовао 106 . На судском 
документу из новембра 1360. године, на уобичајеном месту после чла- 
нова прве пентаде, потписао се протекдик Димитрије Апелмене, који је, 
као и Сергије Синадин, био лаик 187 . 

Следећи познати правни заступник серске митрополије био је 
лаик Србин Никола Милец. Два документа говоре о судским проце- 
сима.у којима је он учествовао. Први је препис судске одлуке из августа 
1365. године, на коме је потпис Николе Милца преведен на грчки као 
6 $»xaio<; ттјс (хтЈтротсбХесос \tx6Xao; TXrr)(xcov ie8 . Друго је оригинал 

158 Chil. 99. 

l5 » В. стр. 211. 

••• Chil. 127. 

141 В. стр. 214. 

Guillou 34. 

li » Kutl. 21. 

'• 4 Chil. 140. 

“ 5 В. стр. 211. 

1М Zogr. 39. 

le7 Chil. 146. 

ie< * Hsph. 18. 
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пресуде од октобра следеће године, где се он потписао словенски као: 
дикеиспе митрополк cfcpcKie Николак Милбцб 169 . Из ова два доку- 
мента јасно се види да је 8tx<xi<x; грчки превод за дикеистија, и пошто се 
ради о преводу налази се у номинативу 170 . Такође је од важности да се 
истакне да се Никола Милец потписивао испред чланова митрополи- 
товог клера, тј. одмах после митрополита, односно угледних пред- 
ставника светогорских манастира. То показује пораст значаја и угледа 
правног заступника у то време, тако да је постао прво лице уз митро- 
полита, његов главни помоћник. Утолико је значајнија чињеница да је 
Никола Милец био Србин, наиме једини Словен који је продро у затво- 
рено тело митрополитових функционера. Истовремено то показује да 
се процес продирања Словена у затворено тело митрополитског клера, 
иако полагано, ипак одвијао. Протекдик се спомиње још и на доку- 
менту од маја 1388. године 171 . Међутим, пошто његов потпис није у 
потпуности прочитан, не може се сазнати ко је тада то био. 

Из приватно-правних докумената митрополије Зихне сазнаје се 
за њеног протекдика лаика Јована Караницу, који се потписао испред 
сакелија на документима од марта—априла 1355. године 172 . Следећи, 
познати протекдик ове митрополије био је такође световњак, Дими- 
трије Клир, потписан последњи од чланова митрополитовог савета на 
документу од 1362. године 178 . 

И у кесаропол>ској епископији позната су само два протекдика. 
Први је свештеник Константин Панеот, који се потписао са члановима 
епископовог клера на продајном документу из фебруара 1320, и који 
је споменут међу сведоцима, други после скевофилакса, на даровном 
документу од фебруара 1321. године 174 . Непгго доцније, протекдик ове 
епископије био је Теоток, такође свештеник, који се потписао испред 
осталих присутних сведока на продајном документу из исте 1321. го- 
дине 175 . 

Дакле, из наведених потписа правних заступника споменутих ду- 
ходних центара види се да су ту службу вршила и духовна и световна 
лица. Тако у серској митрополији њихов однос изгледа једнак, тј. 
од познатих правних заступника три су била световна лица и три духовна; 
међу овим последњим два су била свепггеника и један ђакон. У Зихни 
су оба позната правна заступника била световна лица, а у кесаропол>ској 
епископији оба су била свештеници. 

Поред правног заступника или дикеја о коме је до сада било говора, 
документи показују да је постојала још једна служба чији носилац се на- 
зивао дикеофилакс (6 Stxato<p6Xoi;). Етимолошки развој речи показује да 
се радило о чувару права (8txalou <p\iXai;), а изгледа од X века овај термин се 


1М Chil. 151. 

В. нап. 148. 

171 Chil. 158. 

171 Chil. 142, 143. 

17 » Chil. 147. 

171 Chil. 53, 59. 

171 Mošin-Sovre, Supplementa, 4. 
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почео употребљавати као једна реч 17в . И дикеофилакс, као што је то 
био случај са протекдиком и дикејом, најпре се јавио у световним уста- 
новама 177 . Да је дикеофилакс била дужност дворског правног заступ- 
ника, аналогна дужности протекдика, најбоље показује сам Пахимер 17 *. 

Дикеофилакс је касније продро и у клер ипостао црквени функци- 
онер. За његову појаву у црквеној хијерархији од значаја је новела Ми- 
хаила VIII Палеолога из 1270. године, којом је i hzl t&v Веђатм патријарха, 
ђакон кир Теодор Скутариот, произведен за дикеофилакса цариградске 
цркве, и као такав имао се уврстити у прву пентаду десног хора после 
протекдика 179 . Међутим, како је прва пентада већ бројала шест чла- 
нова, да би се избегло њено дал>е ширење, звање дикеофилакса се 
убудуће присаједињавало једном од већ постојећих шест чланова прве 
пентаде 180 . Тада су носиоци дужности дикеофилакса били задужени 
одговарајућим пословима правне природе. 

Потписи дикеофилакса показују да су они првенствено оверавали 
документе. Тако је у Серу познат из документа од октобра 1348. године 
ђакон Никола Авалант, који се као дикеофилакс и хартофилакс серске 
митрополије потписао први на полеђини, испред представника световне 
власти, док су се остали чланови митрополитвог суда, са протекдиком, 
дикејом Сергијем Синадином потписали одмах после митрополита 181 . 
Ово је једини познати дикеофилакс серске митрополије. 

Да би општа слика о дикеофилаксу била јаснија и потпунија, 
могу се навести неки од дикеофилакса солунске митрополије. Један 
од њих био је ђакон Димитрије Каниск Кавасилас, који се потписао 
испред чланова митрополитовог савета на купопродајном документу 
од јануара 1327. године 182 . До јула 1328. године овај исти дикеофилакс 
напредовао је до положаја великог сакеларија 183 . И овога пута остали 
чланови митрополитовог клера потписали су се после Кавасиласа. Међу 
њима је последњи протекдик, ђакон Никола Синадин, који се касније, 
1335. и 1339. године налазио на положају великог сакеларија 184 . И на 


17в . Ch . Theodotou , Ti 6<p<pixtov тои M. Aixau> 9 uXaxo<;, ‘О ПоЦјОрт 15 (1950) 
133—34. 

177 Из 1081. годинс познат јс дикеофилакс Георгије. Уп. СА. Theodotou , ibid., 
134; Codini, 215. Из хрисовуљс Алексија I Комнина из 1094. године сазнаје се за 
дикеофилакса, панипертима и ипертима Волерона, Струме и Солуна Ксира. Уп. 
Actes de Lavra, ed. G. Rouillard et P. Collomp (Archives de TAthos I) Paris 1937, 48, 
ред 25—26. 

17i B. стр. 218. 

17e F. Ddlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrdmischen Reiches III, Miin- 
chen — Berlin 1932, бр. 1972 и 1973; Zepos, Jus, 502 — 3; 6 £rrt t&v SeVjoeov према Ko- 
дину налазио се трећи у трећој пентади (Codini 141). Дужност му је била да по на- 
редби епископа износи молбе оних који су се за то цркви обратили, пред световне 
власти, Up. Beck y Kirche, 118; Соловјеву Судије и суд, 152; Милаш , Достојанства, 
137. Овај чиновник је постојао и у државном апарату. В. Ј. В . Bury> The Imperial 
Administrative System in the Ninth Century, with a Revised Text of the Kletorologion 
of Philotheos, London 1911, 77—8. 
lie Beck , Kirche, 115—16. 
iel Kutl. 21. 

181 Chil. 112. 
iei Chil. 117. 

184 Chil. 126, 129. 
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купопродајном документу од јуна 1374. године потписао се скевофилакс 
и дикеофилакс солунске митрополоје Георгије Пердик, и то на поле- 
ђини после прота Гераснма, а пре великог хартофилакса 185 . Међутим, 
поред стварне дужности, чин дикеофилакса се понекад давао и као 
почасна титула 186 . 

Тако се из свега изнесеног може закључити да су протекдик и 
дикеј само два назива за једну исту дужност правног заступника. То 
указује да је неоправдано досадашње мишљење да се од протекдика 
у XIV веку, због нагомиланости правних послова, издвојио нови чин 
— дикеј, дикеистије или дикеофилакс, који је напредовао на више 
место у хијерархијској лествици митрополитовог клера 187 . 

Међутим, погрешна би била идентификација дикеја, односно дике- 
нстија са дикеофилаксом, чије функције на први поглед изгледају 
веома сродне. Наведени потписи носилаца ових дужности показују да 
је њихова сродност била само толика што су се обе односиле на правне 
послове, али у њиховом обављању су постојале извесне нијансе. Дикео- 
филакс је, изгледа, првенствено оверавао и чувао документе настале 
у митрополитовој канцеларији. Тиме је он задирао у надлежност харто- 
филакса. Ово, као и чињеница да се звање дикеофилакса придодавало 
једном од већ постојећих чланова прве пентаде, потврђује констатацију 
о губл>ењу строго утврђених форми и разграничавању надлежности 
појединих функционера. 

У исто време помицање места потписа правног заступника испред 
осгалих чланова црквеног клера потврђује закључак о порасту његовог 
значаја и добијању у правним пословима главне улоге после митро- 
полита, односно прота на Светој Гори. Томе у прилог иде и чиње- 
ница да се у доба српске власти и у серској митрополији и у свето- 
горском протату, како ће се видети из дал>ег излагања, на положају 
правног заступника налазио Словен, вероватно Србин. 

На крају, да би слика о митрополитовом и епископовом савету 
била потпунија, потребно је укратко се осврнути на још неке од чла- 
нова црквеног клера, који су, према документима XIV века, узимали 
учешћа у раду савета неких духовних центара. Међу њима значајно 
место припадало је протопрезвитеру или архипрезвитеру, првом досто- 
јанственику левог хора 188 . Његов назив је у средње и позно визан- 
тијско доба све више замењиван називом протопоп (6 7срсото7та7га<;). 
Његова дужност, према црквеним каталозима, првенсгвено је везана 
за литургију. Осим тога, епископ га је могао опуномоћити за брачне 
послове задирући при томе у надлежност хартофилакса. Да је протопоп 


Chil. 155. 

1М На пример из кутлумушких докумената сазнаје се за дикеофилакса све- 
штеника Данила Критопула који се у текстовима ових аката из 1369. и 1370. године 
спомиње одмах после митрополита Угровлахије (Kutl. 26, ред 28; 29, ред 32; 30, 
ред 67). И један васељенски судија, ђакон Георгије Клида, био је дикеофилакс. Он 
је погаисао докуменат о судској пресуди од септембра 1334. године (Esph. 8). 

117 Соловјеву Судије и суд, 155. 

1М О њему в. Codini, 149—50; Beck, Kirche, 115; Соловјев, Судије и суд, 152; 
Милашу Достојанства, 60—9; Zhishman , Synoden, 156—58. 
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био веома важан достој анственик показује и 7. члан Душановог зако- 
ника, који каже: „И да постави Велика црква протопопа у свим градо- 
вима и трговима . . . Тако је протопоп био прилично редован члан 
савета кесаропол>ског епископа. На документу од априла 1329. године 
протопоп ове епископије, јереј Димитрије Валсамас, потписао се на 
полеђини одмах после самог епископа 189 . И протопоп митрополије Хри- 
стопоља Георгије Анђел потписао се између економа и сакеларија на 
документу од августа 1374. године 190 . Маја 1378. године монаси Есфиг- 
менског манастира тужили су протопопа Христопоља кир Димитрија 1 ® 1 . 
На наведеном документу христопол>ске митрополије од августа 1374. 
године последњи се потписао 6 Ini tćov Serjacov Епискепт, који је био 
световњак 102 . 

Поред њих, из докумената се сазнаје да су и други мање угледни 
и значајни чланови епископије такође суделовали у раду њеног савета. 
Тако су у епископији Кесаропоља познати читачи Никола (1320) и 
Нимфон Монохир (1329) 193 . Читач литургијских текстова могао је бити 
истовремено и тавуларије, као пгго су то били Теодор Логаријаст у 
серској митрополији (1323—26) и Манојло у Мелнику (1335) 194 . Затим 
се среће и поттшс номика, који се, изгледа, такође бавио и правним 
стварима 195 . Тако је у митрополији Христогохља познат номик, свеште- 
ник Сгуропул (1378) 19в ; у Кесаропољу номик, свепггеник Јован Пара- 
дисиот (1320, 1321) 197 ; у Јерисоу номик, ђакон Михаило (1329) 198 . Узове 
могу се споменути и потписи: јеромнимона, свештеника Јована Фотина 
из Мелника (1355), декана, свештеника Јована из Кесарогохља (1320), 
јереја Охлијарина, Јована Озлина и Андроника (1321) и јерођакона 
Георгија из исте епископије 199 . 

Веома је интересантно обратити пажњу и на писара (протонотара 
или тавуларија) ових докумената. Његов потпис се такође понекад 
налази међу потписницима аката судског карактера, или се спомиње у 
тексту приватно-правних докумената. Иако он по своме положају није 
улазио у епископов савет и суд, због карактера свога посла, његово 


189 Chil. 118. Поред њега, познат је јеромонах Теодул, син протопрезвитера, 
који се потписао претпоследњи, тј. испред кесаропољског епископа, на документу 
из фебруара 1320. године (Chil. 53). Он се спомиње и међу сведоцима на документу 
од фебруара 1321 (Chil. 59). Исте године, нешто доцније, потписник једног купо- 
продајног документа био је син протопопа, јеромонах Теодот (MoHn-Sovre, Sup- 
plementa, 4). Он се потписао испред протекдика и још неких чланова клера ове епи- 
скопије. По свему изгледа да се овде ради о једном лицу, тј. Теодулу или Теодоту, 
сину протопопа. 

190 Pant. 5. 

191 Esph. 21. 

191 За б bzl t&v Sejjoecov в. нап. 179. 

199 Chil. 53, 118. 

198 Chil. 89, 93, 98, 99, 107, 108, 109, 144. 

195 Дужност номика била је везана за давање тактаумузици и сл.; уп. Beck y 
Kirche, 114. 

198 Esph. 21. 

197 Chil. 53. 59; 

198 Chil. 119. 

199 Chil. 144, 53; o декану в. Codini, 159; \\fošm-Scvre y Supplementa, 4; 
Chil. 69. 
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присуство је често било неопходно. И не само то, дужност писара је 
понекад означавала почетак каријере појединих високих црквених 
достојанственика. По хијерархијском положају у црквеном клеру про- 
тонатар је био први члан друге пентаде десног хора, дакле и тиме нај- 
ближи епископовим саветницима. 

Тако се протонотар серске митрополије, лаик Јован Синадин, 
потписао на судској одлуци из јуна 1357. године после чланова митро- 
појштовог клера 200 . Његов потпис налази се такође на последњем месту 
на полеђини акта о пресуди из новембра 1360. године 201 . Сигурно да 
је он припадао истој породици као и лаик Сергије Синадин, који је 
био протекдик и дикеј, а касније скевофилакс ове митрополије 202 . Потпис 
тавуларија, лаика Теодора, налази се на судском документу од августа 
1365. године, између потписа скевофилакса и хартофилакса 203 . Beh 
октобра следеће године докуменат истог карактера потписао је тавула- 
рије, лаик Јован Авалант 201 . Вероватно је он био рођак поменутог ђакона 
хартофилакса, а касније и дикеофилакса Николе Аваланта 206 . Потпис 
раније наведеног тавуларија Јована налази се после потписа осталих 
чланова митрополитовог клера. Може се казати са довољно сигурности 
да је он саставио овај веома деталлн судски записник по упутству хар- 
тофилакса, ђакона Теодора Кувараса, чији се потпис, сем тога пгго 
се налази на своме уобичајеном месту међу члановима прве пентаде, 
јавља и на полеђини после представника световне власти, са ознаком 
„издат од хартофилакса“ (ШОт; тсосра тои хартоф^Хахос). 

У судским записницима није била уобичајена пракса да се у тексту 
наведе ко их је писао. У споменутим документима то су били најверо- 
ваггније наведени писари, а сасгављање записника су чинили по упутству 
хартофилакса, или неког другог члана прве пентаде. Међутим, исто 
тако писар је могао бити и неки од функционера митрополије, тј. при- 
падника прве пентаде, који су били и чланови суда. Онда је то обично 
било лице које је већ раније обављало дужност писара и, будући вепгго 
томе послу, наставило да га врши и после, налазећи се на вишем поло- 
жају у црквеној хијерархији. Можда је то био случај са сакеларијем 
серске митрополије лаиком Теодором Докијаном познатим из документа 
од августа 1375. године 200 . Његов потпис на полеђини тог документа 
индицирао би да је он био његов саставл»ач и писар. Шта више, може 
се претпоставити да је то исти тавуларије, лаик Теодор из 1365. године. 
Исти је био случај и са лаиком Јованом Каломеном, који је, као прото- 
нотар митрополије Зихне, саставио купопродајни докуменат кесаро- 
пољске епископије априла 1329. године 207 . Касније, када јепостао саке- 
лије, он је и дал>е задржао функцију писара, као што се то види из 


m Zogr. 39. 
w Chil. 146. 
w B. стр. 210, 211. 
,и Esph. 18. 
m Chil. 151. 

,w B. стр. 213, 222. 
m B. стр. 210. 
m Chil. 118. 
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његовог потписа на купопродајним документима митрополије Зихне од 
октобра 1353. и марта—априла 1355. године 1 ® 8 . И хартофилакс Зихне, 
ђакон Георгије Каломен, свакако рођак сакелија Јована, уз дужност 
хартофилакса обављао је и посао протонотара, како је то сам споменуо 
у своме потпису на купопродајном документу кесаропол>ске епископије 
од августа 1321. године‘ л09 . 

На наведеном документу кесаропол>ске епископије од априла 1329. 
године налазе се и потписи протонотара ове епископије. Први од њнх 
је монах Јаков Балас, који се потписао испред писара документа Јована 
Каломена, а други је лаик Атанасије, чији је потпис на полеђини после 
епископовог и протопоповог, а испред читачевог. Чињеница да су се 
два протонотара потписала на документу, а да при томе ниједан од ших 
није писао тај докуменат, показује да су они у овом случају играли 
улогу сведока. Истовремено то потврђује закључак да се епископов 
савет није могао строго ограничити на узак круг чланова прве пентаде, 
као што је то обично било у митрополији 210 . 

Из приватно-правних докумената серске митрополије види се да 
су понекад и писари учествовали у склапању купопродајних споразума, 
првенствено као сведоци. Што се тиче њиховог саставл>ања, обично 
их је писао писар по упутству примикерија тавуларија. Тако је купо- 
продајни докуменат из серске митрополије од децембра 1305. године 
писао тавуларије и читач ове митрополије Јован Фалакр по упутству 
(£p[ATqveu&ivTos тохра . . .) примикирија тавуларија Теодора Калигопула 111 . 
Обојица су се потписала на овом документу после протонотара, економа 
и протекдика серске митрополије. Такође и купопродајни докуменат 
од маја 1323. године писао је поменути читач и тавуларије Теодор 
Логаријаст !ppnqveu$£vro<; тсара „часног логотета и примикирија тавула- 
рија“, истог Теодора Калигопула, који је, како се јасно види из доку- 
мената, дуги низ година вршио ту дужност 212 . И читач и примикирије 
тавуларија митрополије Мелника Манојло, такође се потписао испред 
хартофилакса ове митрополије 213 . 

Иако малобројни, прегледани документи пружају могућносг да се 
сагледа ко су биле личцости које се јавл>ају током XIV века као чла- 
нови судског тела поменутих духовних центара. Потписи неких од њих 
могу се понекад пратити током прилично дугог низа година. Као што 
смо видели, постојала је тенденција чувања положаја највиших цркве- 
них функција унутар појединих породица. Упознали смо лаика Георгија 
Мурмураса који се од протонотара и старешине права уздигао до поло- 
жаја сакеларија. Када је он умро ту дужност је „наследио“ његов зет 
Јован Модин. Такође је веома карактеристичан пример чланова поро- 


loe Chil. 141, 142, 143. 

20 » Chil. 69. 

1,0 Тако се међу свештеницима кесаропољске епископије потписао и њен 
протонотар, лаик Никита, на купопродајном документу из 1321. године. Moštn- 
Sovre y Supplementa, 4. 

211 Kutl. 7. 

21 * Chil. 89. 
ai * B. стр. 224. 


Digitized by v^.ooQle 



Судство у грчким областима српског царства 


227 


дице Куварас: економ Манојло налазио се на тој дужности за време 
царева Андроника II, Андроника III, Душана и царице Јелене; харто- 
филакс Теодор, који је на тај положај дошао за време Угљеше, држао 
га је још увек пет година после пада Сера у турске руке, а вероватно 
и после тога; најзад, јереј Никола био је за време Душана протекдик, 
а касније скевофилакс. Поред ових, видели смо да су и неки други 
функционери серске митрополије били чланови истих породица, и да су 
понекад преко десет година заузимали своје положаје (Авалант, Сина- 
дин, Ризик, Докијан и др.)- Значајан је и број световних лица која су 
обавл>ала важне функције у оквиру митрополитовог клера, тј. савета 
и суда. 

Слична ситуација је била и у Зихни, где је скоро цела прва пен- 
тада била саставл>ена од лаика. Иако је материјал крајње оскудан, 
ипак се и ту види дугогодишње држање неких положаја од стране истих 
лица. Тако је хартофилакс Јован Захарија био вршилац ове дужности 
најмање двадесетпет година (1353—1378). 

Ове чињенице истовремено показују да је установа црквеног суда 
имала тенденцију да током XIV века, упркос свих политичких промена 
које су наступале, сачува у погледу састава суда свој стални карактер. 
Честе промене врховне власти нису значиле смењивање функционера 
и административног особља појединих црквених центара, свакако не 
тако брзо. Међутим, поред митрополита, који су од доласка Сера 
под српску власт били Срби, и пример правног заступника Николе 
Милца, кога је без сумње довео деспот Угљеша, показује да је ипак 
постепено морало доћи до попуштања устаљених традиција и продирања 
српског елемента у затворене грчке кругове. 


САСТАВ СУДА СВЕТОГОРСКОГ ПРОТАТА 

Светогорски савет, протат (тсрсотатоу, тгрсотеТоу, ђ Mćotj), за разлику 
од митрополитивог, сачињавала су природно само духовна лица. То су 
били предсгавници појединих манастира и светогорског центра, лавре 
карејске (fj Хаира tćov Kapcćov), на челу са протом. О њима се сазнаје пре 
свега из њихових потписа који се налазе на протатским документима. 
Овај савет имао је веома разноврстан делокруг рада. Најбројније су 
његове одлуке у вези са предајом ћелија, мањих манастирчића и зем- 
љишних поседа уопште на управу појединим манастирима и световним 
лицима 1 . Поред тога, њему су се обраћали поједини манастири с мол- 
бом и захтевом да пресуди спорове који су међу њима настајали и често 
веома дуго трајали. Тако је овај савет представљао и суд протата. 

Документи светогорског протата показују да су политичке промене 
настале током XIV века имале свога одјека и на Светој Гори. Још у 
првој половини XIV века на челу светогорске управе налазили су се 


1 Уп. Осмрогорски , Серска област 11—12. 
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само Грци. Процесима из маја 1316, априла—августа 1322. и априла 
1331. године, председавао је исгакнути прота јеромонах Исак, који је 
овај положај заузимао скоро три деценије 2 3 . Са укључивањем Свете 
Горе у сасгав српске државе, на чело светогорске управе почели су 
долазити Срби. Први прот за кога се сигурно зна да је био Србин је 
јеромонах Антоније. Њега је на тај положај свакако довео цар Душан 
за време свога боравка на Светој Гори. Он је пресудио један спор из маја 
1348. године и потписао се на њему словенски*. После његове кратко- 
трајне управе, као и исто тако кратке управе Грка који су се после 
њега смењивали, најкасније децембра 1356. године положај прота зау- 
зео је Србин Доротеј, који је остао на челу светогорске управе најмање 
десет година. Тако је он председавао и процесу из новембра 1366. го- 
дине 4 . Србин је био и његов наследник Сава. Он је руководио судом 
који се децембра 1370. године састао по налогу деспота Угљеше 5 * . Ови 
проти који су председавали светогорском савету и суду, потписивали 
су се на донесеним одлукама испред осталих његових чланова. 

Поред протовог потписа, на неким документима налазе се потписи 
и бивших прота (тср < otjv ттр&тсх;), који су задржавајући свој високи углед 
понекад још дуги низ година учествовали у раду протата. Такав је био 
Теодосије који се као бивши прот потписао одмах после прота на доку- 
ментима из децембра 1356, октобра 1364. и фебруара 1369. године 1 , 
а на петом месту, после прота, игумана Велике лавре, Ивирског мана- 
стира и Ватопеда, на документима из априла 1363. и на трећем месту, 
после прота и проеклезијарха Велике лавре, на акту из новембра1366. 
године 7 . 

После протовог следили су потписи најугледнијих представника 
појединих манастира по мање више одређеном хиерархијском реду, који 
истовремено говори о угледу, величини и богатству појединих свето- 
горских манастира. Није био тачно одређен број представника поје- 
диних манастира у протатовом савету и суду. Има докумената из којих 
се види да је могло бити присутно само пет представника манастира, 
док на другим њихов број се ближи четрдесет. Међутим, много више 
је таквих докумената где се број чланова протатовог суда креће између 
десет и двадесет. Најчешће су то били игумани који су заступали своје 
манастире. Међутим, исто тако, иако много ређе, уместо игумана дола- 
зили су и други угледни чланови манастирске обителл, као бивши 
игуман (6 7грог^уоо|хе>о(;), еклезијарх (6 еххХт^к^рх^?)* или неки други 
заслужан и поштован, обично старији члан братства. Међу њима 
посебно место припада манастирском правном заступнику — дикеју. 

2 Момин , Акти 189; Chil. 77; Xćr, 24. О њему в. Darrouzis , Liste des Prdtes 
de l’Athos. Le Millćnaire du Mont Athos 963—1963, Etudes ct Mćlanges I, 423—36; 
B. Мошим , Светогорски протат, Старине 43 (1951) 90—91. 

3 Zogr. 38. О њему в. Острогорски у нав. дело, 108; Darrouzis , нав. дело, 427; 
Мошин — Пурковић, Хил. игумани, 62; Мошин , Светогорски протат 91. 

4 Chil. 152. 

s Chil. 153. О нротима Србима в. Осшрогорски , Серска област 108—9; Darrou- 
zcs , нав. дело, 430—31; Мошин , нав. дело, 91—2. 

• Chil. 145, 148; Kutl. 25. 

7 Ross. 10; Chil. 152. 
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Поред представника појединих манастира, и функционери Кареје 
такође су узимали учешћа у раду светогорског савета и суда. Документи 
показују да је више њих могло истовремено учествовати у доношењу 
протатских одлука, за разлику од појединих манастира којису обично 
били застушвени само једним својим представником. Попгго се потписи 
ових Карејаца обично налазе између потписа представника појединих 
манастира, на први поглед изгледа да је зависило од случаја где ће се 
који од њих потписати. Међутим, пажљивијим посматрањем ових пот- 
писа може се уочити да је посгојао одређен однос у редоследу између 
самих карејских функционера, на који се првенствено мора обратити 
пажња да би се закључило који је од њих био на вишем, односно нижем 
положају. У исто време, при томе се не сме тежити за утврђивањем 
строгог правила, јер управо током XIV века дешавале су се значајне 
промене у напредовању појединих функционера на више положаје у 
духовној хијерархијској лествици. 

Тако се из ових докумената види да се правила црквених каталога 
нису увек поклапала са сгварношћу тога времена. Потписи в е л и к о г 
е к о н о м а Свете Горе показују да је он почео заостајати по важности 
иза еклезијарха и правног заступника — дикеја, који су се током XIV 
века све више пењали. Само два велика економа Свете Горе потписали 
су се пре карејског еклезијарха, и то у другој деценији XIV века. То 
су били монах Герман Неакита 1313/14. и јеромонах Јоаким маја 
1316. године 7 *. Као једини од карејских функционера потписали су се 
велики економи: грешни монах Теостирикт, последњи на документу 
нз априла—августа 1322. и монах Матија, међу последњим на акту од 
децембра 1347. године 8 . После еклезијарха и дикеја, а истовремено и 
после свих чланова протата потписао се велики економ монах Теофил, 
децембра 1356. године 9 . И велики економ монах Никодим потписао се 
после два поменута представника Кареја на документу из фебруара 
1369. године 10 . Он је истовремено био и игуман манастира Онуфрија, 
тако да се и потписао на месту које одговара овом манастиру. На истом 
документу, само нешто ниже, налази се и потпис бившег великог еко- 
нома јеромонаха Јосифа, за кога расположиви материјал не пружа по- 
датке када је био вршилац ове дужности. Само као велики економ 
Никодим је познат још из три документа. Својим потписом на полеђини 
оверио је акт из новембра 1369, последњи се потписао на оном из де- 
цембра исте године и, најзад, на документу са истим датумом, на коме 
нема поптаса протовог, Никодим се потписао на трећем месту, после 
карејског еклезијарха и представника Плака 11 . 

Позната су још само два велика економа Свете Горе из XIV века, 
који су се такође потписали после карејског еклезијарха. Били су то 
јеромонах Дамијан из јануара 1375. године и јеромонах Данило који 


т » Kutl. 9; Esph. 7. 

• Chil. 77, 136. 

• Chil. 145. 

19 Kutl. 25. 

11 Kutl. 27, 28; Zogr. 45. 
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се потписао последњи на документу из јула 1377 1 *. За јеромонаха Део- 
дула као бившег великог економа сазнаје се из документа од августа 
1395. године, док нема податка о томе када је био вршилац ове дужно- 
сти 13 . 

Из наведених потписа великих економа Свете Горе види се да 
су ову дужност обавл>али једнако монаси као и јеромонаси. Чести 
потписи економа на крају или полеђини докумената наводе на закл>у- 
чак да је у његову надлежност понекад улазило и оверавање протатских 
одлука, али у њиховом доношењу он није имао исту улогу као дикеј и 
еклезијарх. 

Еклезијарх Кареје (6 £ххХт)<парх‘У)<; т9ј q Хаорои; tćov Ка- 

pecov) често је, како је већ споменуто, узимао учешће у раду светогорског 
савета и суда, потписујући се најчешће испред великог економа и на- 
стојника — епитирита Свете Горе. Његови прилично бројни потписи 
показују да је он више од осталих карејских функционера био анга- 
жован у доношењу протатских одлука. Шта више, понекад је и он 
једини од њих био присутан приликом заседања овог савета и суда. 
Са друге стране, документи на којима се налазе потписи еклезијарха 
и других службеника Кареје омогућују, како је већ споменуто, да се 
констатују промене које су током XIV века наступале у њиховом међу- 
собном односу. Запажа се разлика у међусобном односу неких од кареј- 
ских функционера у првим и последњим деценијама XIV века. 

Тако постоје подаци, како се већ видело, за само два еклезијарха 
који су се потписали после великог економа. Били су то јеромонаси 
Јеротеј из 1313/14. и Нифон из маја 1316. године 14 . Својим потписима 
после осталих чланова протата, међу којима није било других карејских 
функционера, еклезијарси, поменути јеромонах Јеротеј и јеромонах 
Теодорит оверили су документе, први из августа 1312, други из сеп- 
тембра 1325. године 10 . Еклезијарх Теодорит потписао се такође последњи 
и једини од карејских функционера и на једном недатираном документу, 
који свакако припада, судећи према потписима, овом истом времену 
— трећој деценији XIV века 1 *. И следећи познати еклезијарх, јеромонах 
Теофил, такође једини од Карејаца, потписао се на шестом месту после 
игумана великих манастира, на документу из децембра 1347. године, 
дакле у време када је место прота било упражњено 17 . 

Потписи познатих еклезијарха из друге половине XIV века пока- 
зују тенденцију успињања његовог потписа, односно пораста значаја 
његове функције, не само испред осталих карејских функционера, него 
и у односу на остале чланове протата, тако да се крајем тога века његов 
потпис нашао одмах после протовог. Тако се еклезијарх јеромонах 
Нил на документу од јуна месеца 1353. године потписао одмах после 


11 Kutl. 31; Mošin-Sovre, Supplementa 9. 
la MoHn-Sovrc , нав. дело 10. 

14 Kutl. 9; Мошин , Акти 190. 

15 Mošin-Sovre , нав. дело, 3; Kutl. 12. 

14 Chil. 80. 

17 Chil. 135. 
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игумана Алипијског манастира и Кутлумуша 18 . Слично овоме еклези- 
јарх Кареје, јеромонах Филогоније, чији потпис се налази на шестом 
месту, после протовог, бившег прота, и игумана Алипијског и Култлу- 
мушског и манастира св. Саве, потписао се први од карејских функцио- 
нера на документу од децембра 1356. године 18 . После његовог су пот- 
писи духовњака Кареје, дикеја и великог економа. 

Једини познати монах који се налазио на положају карејског 
еклезијарха био је Давид, који се потписао претпоследњи од чланова 
протата на документу из априла 1363. године 20 . Испред протовог дикеја 
потписао се само још један еклезијарх. Био је то јеромонах Кирил 
октобра 1364. године 21 . Он се још увек налазио на положају еклези- 
јарха јануара 1366., из кога времена је сачуван протатски акт на коме 
се Кирил потписао одмах после прота 22 . Осим тога, на крају овог доку- 
мента, последњи се потписао словенски протов „церковник м монах Јов. 
Појава овог Словена као протовог функционера је у непосредној вези 
са чињеницом да су се у то време на челу светогорске управе налазили 
проти Срби, што је условило све веће продирање словенског елемента 
на Свету Гору. 

На положају еклезијарха, новембра споменуте 1366. године, нала- 
зио се јеромонах Дамијан, који се потписао после бројних представ- 
ника великих и угледних манастира, али испред настојника Кареје 22 . 
Дамијан је почео да учесгвује у доношењу протатских одлука још пре 
него пгго је посгао еклезијарх. Тако се он потписао последњи, као 
„најмањи међу јерођаконима“ монах Дамијан, на два документа од априла 
1363. године 24 . На првом, његов потпис се налази одмах после потписа 
карејског еклезијарха, а на другом после настојника Свете Горе. Да 
је јеромонах Дамијан био еклезијарх најмање још три године види се 
из четири сачувана документа са његовим потписом из 1369. године. 
Пада у очи чињеница да се на три документа његови потписи налазе ре- 
довно после потписа карејског дикеја, који се као и прот потписивао сло- 
венски. На првом документу од фебруара потписи дикеја и еклезијарха 
налазе се после протовог, бившег прота, игумана Алипијског манастира 
и проигумана Хиландара 25 . На следећем документу из новембра месеца 
њихови потписи су одмах после протовог 20 . Сличан је и редослед пот- 
писа на документу из децембра месеца, само што се потпис елкезијарха 
Дамијана налази после протовог, дикејевог и игумана Алипијског мана- 
стира 27 . На оба последња документа непгго ниже од поменутих потписа 
налази се и потпис бившег еклезијарха (7rpcoYjv ^ххХтЈспАрх^О Кирила, 


ie Aiošin-Sovre, нав. дело, 7. 
»• Chil. 145. 

•• Ross. 9. 

» Chil. 148. 

•* Ross. П. 

•» Chil. 152. 

» 4 Ross. 9, 10. 
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сигурно онога који је као еклезијарх познат 1364. и 1366. године* 8 . 
Најзад, на четвртом од ових докумената, такође од децембра 1369. 
године, који нису потписали светогорски прот и његов дикеј, на првом 
месгу налази се потпис еклезијарха Дамијана, а на последњем бившег 
еклезијарха Кирила 2 ®. Овај докуменат, поред осталих, потписала су 
још два карејска функционера — велики економ и настојник. Међу- 
тим, месго потписа садашњег и бившег еклезијарха указује на њихов 
изузетан значај и улогу у односу на остале службенике Кареје. И сам 
јеромонах Дамијан спомиње се као бивши еклезијарх међу последњим 
потписницима документа од децембра 1370. године. 30 Да ли је приликом 
доношења ове судске одлуке био присутан и сам еклезијарх не може се 
поуздано казати, попгго су два потписа на овом документу остала непро- 
читана. 

Из три документа од 1375. године сазнаје се да се тада на поло- 
жају еклезијарха налазио опет јеромонах Кирил. Да ли је бивши 
еклезијарх Кирил поново био постављен на исти положај, или је то, 
пгго је много вероватније, било друго лице са истим именом, не може 
се сшурно утврдити. Из месеца јануара су два документа. На једнолк 
од њих, Кирил се потписао одмах после прота, а на другом, после прота 
и игумана Кутлумушског манастира 31 . Трећи докуменат од августа 
исте године је даровница манастиру Пантелејмону, коју су оверили 
само карејски функционери 32 . Међу њима први се потписао дикеј Свете 
Горе, затим споменути еклезијарх Кирил, па настојник садашњи и бивши. 

Из краја XIV века позната су још четири еклезијарха. Сви они 
потписали су се одмах после прота. Међутим, треба истаћи да на овим 
документима нема потписа дикеја, који се, како се видело, почев од 
докумената из 1369. године потписивао редовно испред еклезијарха. 
Ови последњи еклезијарси из XIV века, потписници следећих доку- 
мената, били су: августа 1387. старац (6 7гала<;) Теонас, јануара 1389. 
јеромонах Теодосије, који је био и игуман манастира Стефана, марта 
1392. јеромонах Матеја и августа 1395. године јеромонах и духовњак 
Теодул 33 . 

Из наведених потписа карејских еклезијарха XIV века види се 
да је еклезијарх Кареје у то доба имао велику улогу и значај. Важност 
његове функције током времена била је у порасту. О томе сведочи 
пењање његовог потписа у хијерархијској лествици, тако да је, како 
се видело, последњих деценија XIV века достигао место одмах после 
протовог потписа. У складу с тиме је чињеница да су носиоци ове дужно- 
сти били првенствено јеромонаси, и то обично старији и угледнији. 


*• в. стр. 231 нап. 21 и 22. 

*• Zogr. 45. 

»• Chil. 153. 

» l Chil. 156; Kutl. 31. Ha документу из манастира Кутлумуша име еклезијарха 
није прочитано, али попгго постоји хиландарски докуменат са истим датумом, поуздано 
се зна да је то био Кирил. 

»* Ross. 23. 

** Kutl. 39; Chil. 159; Zogr, 51; Mošin y -Sovre Supplementa 10. 
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Еклезијарх као заступник појединих манастира веома је ретко 
узимао учешћа у раду светогорског протата. Еклезијарха у манастирима 
посгављао је шуман са братством 84 . По важности своје службе он се 
налазио одмах после манастирског економа. Међутим, њега црквени 
каталози увек не спомињу. Према Кодину налазио се пети у осмој пен- 
тади 85 . Делокруг његовог рада био је веома разноврстан. Као прото- 
канонарх бринуо се за правилно одржавање литургије, прописно извр- 
шавање канонских одредаба приликом тога, као и за строго придржа- 
вање текста онога типика који је уведен у поједином манастиру или 
цркви. Као помоћник скевофилакса био је надлежан да се стара о посуђу 
потребном приликом вршења литургије, одржавању чистоће, освет- 
лењу зграде, звоњењу и слично 36 . Према дефиницији која се налази у 
типику св. Христодула, главна дужност еклезијарха била је чување 
књига, манастирских повеља и новца, о чему је водио инвентар 37 . 

Иако су заступници манастира били, како је већ споменуто, првен- 
ствено њихови игумани, ипак из аката светогорског протата XIV века 
сазнаје се и за неколико еклезијарха који су се као представници својих 
манастира потписали на месту које одговара њиховом манастиру по 
хиерархи)ском редоследу потписа. Тако су познати бивши екелзијарх 
и еклезијах Велике лавре. Први јеромонах Јаков из документа од новем- 
бра 1366. и други, јеромонах Харитон из оног од децембра 1392. го- 
дине 88 . Оба су се потписали одмах после прота, дакле на месту које је 
обично одговарало игуману овога манастира. На споменутом документу 
из 1366. године, који је по својој природи судског карактера, још два 
манастира била су заступљена својим еклезијарсима. Манастир Ивирон 
засгупао је монах Јаков, а Хиландар монах Аверкије, који се потписао 
словенски. Још један Хиландарац чија је дужност одговарала еклези- 
јарховој јавља се као заступник свога манастира. Био је то црквењак 
(6схЛт)<па<тх6<;) Дамијан. ’ExxA7)aia<mx6<; изгледа да је превод његовог сло- 
венског погписа, што је уобичајена појава на копијама. Потпис Дамијана 
налази се на два документа. На првом, од јануара 1375, он се као монах 
потписао последњи, а већ две године доцније он се као јеромонах потпи- 
сао испред економа Свете Горе 3 ®. Из XIV века познат је још само један 
еклезијарх који је заступао свој манастир. Био је то еклезијарх Есфиг- 
менског манастира јеромонах Калист из децембра 1370. године 40 . Ови 
малобројни потписи манастирских еклезијарха наводе на закључак да 
њихова улога није била ни приближно тако велика као еклезијарха 
Кареје. Могли су бити бирани и међу монасима и међу јеромонасима. 


м Ф. Гранић , Одредбе Хиландарског типика Св. Саве о ступању у манастир- 
ску заједницу и о делокругу братског сабора, Гласник Скоп. Научног Друштва 
15(1935) 58. 

м Codini, 158. 

•• Милаш , Достојанства 139; Zhishman , Die Synoden 166—7. 

• т Ф. Гранић , Црквеноправне одредбе хилендарског типика Св. Саве о на- 
стојатељу и осталим манастирским функционерима, Богословл>е 10/2—3 (1935) 17—18. 
*• Chil, 152, 160. 

*• Chil. 156; Mošin-Sovre, Supplementa 9. 

*• Chil. 153. 
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Неопходно је овде осврнути се и на руководиоца правних послова, 
правног заступника како протовог тако и појединих манастира — њихо- 
вог д и к е ј а . Светогорски документи показују да он као дикеј 
није био познат на Светој Гори пре XIV века. О значају протовог или 
карејског дикеја сазнаје се на основу положаја његовог потписа у 
хијерархијској лествици карејских функционера, са једне, и чланова 
протатовог савета и суда уопште, са друге стране. Први познати кареј- 
ски дикеј био је Доротеј, који се потписао као „грешни дикеј протов“ 
(8ixat<*> тои 7гра>тоо) на документу из августа 1322. годинена другоммесгу, 
после игумана Алипијског манастира, а пре представника Равдуха и 
игумана Кутлумуша 41 . Овај докуменат представља потврђивање већ 
раније донете одлуке од стране групе монаха, и попгго на њему нема 
протовог потписа, свакако да га је његов дикеј ту заменио. Дикеј лавре 
карејске (Sixafcc*> т% lepa^ Хаироц tcov Kapecov) јеромонах Теодосије потпи- 
сао се на оба документа од септембра 1329. и маја 1330. године, на петом 
месту, после прота, односно ктитора манастира Анапавса, представника 
манастира Велике лавре, Ивирског и Ватопеда 42 . После његовог сле- 
дили су потписи присутних игумана осталих манастира. Приликом 
доношења ових одлука о сједињавању манастира Анапавса са Кутлу- 
мушким, осим поменутог дикеја, није био пристуан ниједан други функ- 
ционер Кареје. Следећи познати дикеј Кареје био је јеромонах Мака- 
рије, који се потписао, као и сви предходни, на грчком језику, после 
представника најугледнијих манастира, као и еклезијарха и духовњака 
Кареје, на документу из децембра 1356. године 48 . Још један дикеј про- 
тов, монах Пахомије, такође се потписао после карејског еклезијарха 
на документу из октобра 1364. године 44 . 

Напредовање дикеја на место испред еклезијарха и осталих функ- 
ционера запажа се у време када је на положају дикеја био јеромонах 
Макарије. Он се редовно потписивао словенски и према томе био Србин 4 *. 
Његово службовање као дикеја било је за време прота Србина Саве 4в . 
Интересантно је обратити пажњу на место потписа овог дикеја у односу 
на остале чланове протата. Тако, док се на документу од фебруара 1369. 
године он потписао после прота, бившег прота, игумана Алипијског 
манастира и проигумана Хиландара, на актима из новембра и децембра 
исте године његов потпис је одмах после протовог 47 . На ова три доку- 
мента Макарије се потписао као „1еромонах и дикеи Кареиски и . По- 
следњи пут, према расположивом материјалу, Макарије се потписао 
на документу од децембра 1370. године као „дикеи протов“, опет после 
представника најугледнијих манастира, а испред бившег еклезијарха 48 . 


41 Chil. 79. 

Kutl. 15, 16. 

43 Chil. 145. 

44 Chil. 148. 

45 За овог Макарија не може се утврдити да ли је идентичан са оним из 1356. 
године. О томе в. Острогорски , Серска област 111, нап. 31. 

46 в. стр. 228. 

47 Kutl. 25, 27, 28. 

48 Chil. 153. 
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Познат је још само један дикеј из XIV века. Био је то монах Теодосије, 
који се потписао на документу из августа 1375. године као Sixato<; тоо 
‘Ау(ои ’'Орои<; испред других карејских функционера 49 . 

Из наведених потписа карејских, односно протових дикеја види 
се да су на тај положај били постављани једнако монаси као и јеро- 
монаси. Такође се из њих сазнаје о напредовању правног заступника 
на све виши положај у хијерархијској лествици карејских функцио- 
нера. Тако се и он, као и еклезијарх, током друге половине XIV века 
нашао на месту одмах после прота, као његов главни помоћник. Поред 
тога, учествовање једнога од њих у раду светогорског протата указује 
на кумулирање већег броја послова у једној дужности и губљење строге 
разграничености у неким од послова које су обавл>али дикеј и екле- 
зијарх. Тај процес, који се такође запажа у митрополијама и епископи- 
јама, како је споменуто, природно да је дошао до изражаја и на Светој 
Гори 50 . 

О правним заступницима — дикејима појединих светогорских 
манастира такође се сазнаје на основу аката светогорског протата. Пот- 
писи манастирских дикеја показују да су они замењивали своје игу- 
мане у својству њихових правних заступника. Дикеји су као представ- 
ници манастира присуствовали седницама протата и потписивали се на 
донетим одлукама на месту које је одговарало по хијерархијском редо- 
следу потписа игуману дотичног манастира, који тада, природно, није 
био присутан. 

Тако на документу из јуна 1314. године дикеј Ватопеда, монах 
Герасим, потписао се после игумана Велике лавре и представника Иви- 
рона, а пре игумана Хиландара, Есфигмена, Каракале, Алипија, Дохи- 
јара, Ксенофонта итд. 51 Исти дикеј потписао се на другом акту из 1313/14. 
године као четврти на полеђини, после представника Ивирона и игу- 
мана Ксиропотама и Хиландара. На првој сграни истога документа 
налази се потпис монаха Калиника, дикеја манастира Филотеја, на месту 
које по хијерархијском реду одговара овом манастиру 52 . Исто тако 
потписали су се још неки дикеји Филотејског манастира: маја 1316. 
јеромонах Матија 53 , априла-августа 1322. јеромонах Герасим 54 , новембра 
1366. и децембра 1370. јеромонах Зосим 55 и августа 1405. године јеро- 
монах Макарије 50 . Међу многобројним потписницима споменутог доку- 
мента од маја 1316. године, налази се и словенски потпис дикеја Пан- 
телејмонског манастира Макарија, на месту које одговара хијерархијском 
положају овога манастира. Као заступници својих манастира потписали 


41 Ross. 23. 

*• Ово кумулирање дужности, започето уХ1Увеку, продужилосе и касније. 
Тако на документу из јануара 1430. године, одмах после прота потписао се еклезијарх 
и дикеј Велике лавре, јеромонах Исаија, Ross. 13. 

“ Xćr. 17. 

** Kutl. 9. 

** Мошин , Акти, 190. 

“ Chil. 77. 
и Chil. 152, 153. 

*• Kutl. 43. 
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су се и дикеј Кутлумушког манастира, јеромонах Карпос, априла 1363. 57 , 
дикеј Дохијара, јеромонах чије име није прочитано, јула 1378 58 . и јеро- 
монах Данило, дикеј Ксенофонтског манастира, децембра 1392. године**. 
Вероватно је дикеј Дохијара био и „најмањи међу монасима“ сгарешина 
(7cpoTC<rra(xevoO Јаков, који се потписао на документу из маја 1316. го- 
дине®°. Године 1322. 7cpot<rra(xevo<; исихастирије Равде био је јеромонах 
Матија* 1 . 

Потписи наведених дикеја појединих манастира показују да су 
за манастирске дикеје постављани и јеромонаси и монаси, али је више 
првих. То је потпуно разумллво када се узме у обзир важност ове 
функције у XIV веку. Улогу и значај манастирских дикеја потврђује 
и чињеница да, после самих игумана, заступници појединих мана- 
стира најчешће су билн њихови дикеји. 

Да би слика о карејским фунционерима који су прилично редовно 
учествовали у раду светогорског савета и суда била потпунија, потребно 
је осврнути сеина настојника Кареје или Свете Горе ($тту)р 1 т>£ 
тои ‘АуСои "Орои*;) чији потписи се често налазе на протатским докумен- 
тима XIV века. Дужност епитирита била је везана за старање око мана- 
стирске дисциплине и сродне послове 62 . Носиоци ове дужности билн 
су и игумани неких мањих манастира. Тако се на документу из 1313/14. 
године, испред великог економа и еклезијарха Кареје потписао Игња- 
тије, игуман Авксентија и настојник 83 . Крај потписа остао је непро- 
читан, али се са сигурношћу може попунити са речима „Свете Горе а . 
То потврђује и чињеница да се овај Игњатије спомиње у тексту једног 
документа од априла 1312. године, међу сведоцима, приликом разграни- 
чавања поседа два манастира 64 . Ту се наводи „у то време и сада настој- 
ник кир Игњатије, ексигуман манастира Авксентија“ в5 . Аналогно овоме, 
следећи познати настојник Свете Горе, чији потпис се налази међу 
бројним потписима документа из маја 1316. године, после економа и 
еклезијарха Кареје, био је Теофан, игуман манастира Ихтиофага вв . На 
документима из септембра 1329. и маја 1330. године, после дикеја, од 
карејских функционера потписао се настојник Свете Горе, као 
©eć^iAot; 6 ПАаха$ xal 17птт)р1т^ тои *Ау(ои ''Ороо^ 67 . Изгледа да је 
то исто лице које се среће на документу од децембра 1347. го- 
дине, када се потписао после карејског еклезијарха као „у монаштву 


» 7 Ross. 10. 

»* Kutl. 36. 

»• Chil. 160. 

•° Мошину Акти, 189. 

• l Chil. 77. 

•* Уп. Du Cange y Glossarium graec., под fcuTTjpTjTfjc. 

•» Kutl. 9. 

•• Ross. 8. 

•• Веома je интересантан израз tZiyo\)yjcvo<;y који сигурно означава бившег 
игумана, али се у документима скоро никада не среће. За бившег игумана редовно 
се употребљава термин 7грот)уои(хгуо<;. 

•• Esph. 7. 

• 7 Kutl. 15. 16. 
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Теофил и настојник Плака мв8 . Из документа од јуна 1353. сазнаје се 
т је тадашњи настојник био Методије, игуман манастира Макри**. 

Од априла 1363. године сачувана су два документа са потписима 
настојника 70 . На првом од њих испред карејског еклезијарха потписао 
се Данило, монах и настојник; на следећем, он се потписао само као 
монах Данило, а после њега је потпис Јосифа, игумана манастира Псев- 
даки и настојника Свете Горе. Ако се обрати пажња на овај потпис: 
^бхпде $ Yeu8(£xo< . .. Ž70 )tt)ptqt})<; тои ‘Ау(ои "Орои^, види се да је он 
по своме облику једнак поменутом потпису Теофила од Плака. 

Следећи познати настојник Свете Горе, монах Јоаникије, дуже 
времена се налазио на овом положају. Први пут се спомиње на доку- 
мснтима из јануара и новембра 1366. године 71 . Док се на првом од ова 
два акта његов потпис налази после протовог, еклезијарховог и Теофила 
од Плака, на другом је при крају документа. Занимљиво је да се истакне 
да се на оба споменута акта после њега потписао монах Јосиф, игуман 
манастира Псевдаки, који је, како смо видели, био настојник 1363. 
године. Монах Јоаникије се потписао и на све четири протатске одлуке 
из 1369. године (из фебруара, новембра и две из децембра) 72 . На свим 
овим документима његов потпис је по своме положају испод потписа 
осталих карејских функционера. И када је престао да буде вршилац 
дужности настојника, монах Јоаникије је продужио да присуствује 
седницама протата и да се потписује на његовим одлукама. Тако јануара 
1375. године он се потписао на два документа, као бивши настојник и 
само као монах Јоаникије, оба пута испред тадашњег настојника Свете 
Горе Калиста 73 . Већ августа исте године редослед у потписима се изме- 
нио, наиме настојник Калист потписао се испред бившег настојника 
Јоаникија, а оба су после дикеја и еклезијарха Кареје 74 . На следећој 
протатској одлуци од јула 1377. године, монаси Јоаким и Калист потпи- 
сали су се као бивши настојници одмах после прота и Теофила од Пла- 
ка 7 *. Мора се претпоставити да је Јоаким био вршилац дужности настој- 
ника после Калиста и пре средине 1377., понгго се из тестамента једног 
монаха од јуна 1377. године сазнаје да је тада епитирит био монах Јосиф, 
који се јавл>а међу сведоцима 70 . Бивши епитирит Јоаким потписао се 
и на протатској одлуци из августа 1387. године 77 . После његовог пот- 
писа прочитано је само име Калист, за кога се са више вероватноће 
може претпоставити да је то нови настојник, а не онај Калист који се 
као епитрирт последњи пут спомиње 1377. године. То потврђује и доку- 


‘ в Chil. 135. 

•• Mošin-Sovre, Supplementa 7. 

70 Ross. 9, 10. 

71 Ross. 11; Chil. 152. Треба обратити пажњу да се на документу од јануара 
мссеца он потписао као јеромоиах. То наводи на претпоставку да је монаху Јоаникију 
претходио на положају епитирита истоимени јеромонах, тј. да су то два лица. 

74 Kutl, 25, 27, 28; Zogr. 45. 

7 * Kutl. 31; Chil. 156. 

7e Ross. 23. 

74 Mošin-Sovre, Supplementa 9. 

7в Kutl. 35. 

77 Kutl. 39. 
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менат од марта 1392. године, на коме се налази потпис Калиста, монаха 
и настојника 78 . После њега потписао се Јоаким Сервиот (6 ЕсрРиотт^) 
бивши настојник. Ако је то већ познати Јоаким, онда би ово био једини 
докуменат где се он потписао као Сервиот. Међутим, не сме се искљу- 
чити претпоставка да је то било друго лице, које је у међувремену 
такође обавллло дужност епитирита, пошто расположиви материјал не 
пружа могућност да се утврди, макар и приближно, време службовања 
појединих настојника. И најзад Калист, као бивши настојник, потписао 
се на документу из јуна 1398. године, а други после њега и истовремено 
последњи међу потписницима документа је јеромонах Теодул, тада 
вршилац дужности настојника 79 . Са њиме се завршава листа познатих 
светогорских настојника из XIV века. Да ли је јеромонах Теодул про- 
дужио своје службовање и у XV веку из докумената није познато. 
Први докуменат којим се располаже из тога века је од августа 1405. 
године, на коме се последњи потписао епитирит, монах Павле 80 

Наведени потписи настојника Свете Горе показују да су вршиоци 
ове дужности били првенствено монаси. Познат је само један јеромонах 
са краја XIV века. Такође се види да су то били и игумани мањих 
манастира. Тако су сви познати епитирити прве половине XIV века 
били и игумани неких малих манастира. Тада уз име није стајала уобича- 
јена ознака која казује да ли је дотични игуман био монах или јеромонах. 
На пример, за игумана манастира Псевдаки који је био настојник Свете 
Горе 1363. године, сазнаје се да је био монах тек из његовог потписа 
из 1366. године, када више није био вршилац дужности настојника 81 . 
Уопште игумани ових манастира, пошто би престали да буду вршиоци 
дужности настојника, никада се више нису потписивали као бивши 
епитирити, него само као игумани. Међутим, место њиховог потписа 
тада је обично иза или испред новог настојника, дакле уобичајеном 
месту за бившег настојника. Такође, сви ови потписи показују да је 
епитирит као члан протатовог савета и суда био на нижем положају 
у хијерархијској лествици карејских функционера, и није показао, као 
еклезијарх и дикеј, тенденцију пењања према врху. 


СУДСКА ИРОЦЕДУРА 

На основу сачуваних судских записника, серског суда и суда свето- 
горског протата, који веома детаљно износе ток парница, види се да 
се судски процес одвијао према устал>еном и већ уобичајеном поступку. 
У њему се могу издвојити следећи моменти: примање тужбе, вођење 
истраге и доношење и изрицање пресуде. Суду се прво обраћао тужи- 
лац, као лично заинтересована страна. Пошто би он изнео свој захтев, 

7 * Zogr. 51. 

Kutl. 42. 

i0 Kutl. 43. 

01 B. стр. 237. 
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одређивала се расправа, на којој су се појављивале обе странке. Из 89. 
члана Душановог законика сазнаје се да је позив за расправу потицао 
од тужиоца, а вршио се преко надлежних судских органа. Манасшр, 
без обзира да ли је био тужилац или тужена страна, обично је заступао 
шуман са старнјом манастирском браћом, са којима је и иначе решавао 
најважније манастирске послове, а нарочито питање земљопоседа 1 . 
Члан 35. Душановог законика одређује да игуман управља целом 
манастирском имовином. Пред судом он, или неки други представник 
манастира, јављао се као његов законски заступник. 

Тако, новембра 1360. године, пред серским судом, манастир Хи- 
ландар заступао је његов игуман Доротеј са монасима 2 . Августа 1365. 
године манастире који су се спорили заступали су њихови игумани, и 
то манастир Кастамонита Константин, а Есфигменски монах Манасис 3 . 
И из документа од августа 1375. године сазнаје се да је, као заступ- 
ник Алипијског манастира, тужбу поднео монах Игнатије, „послат од 
благочастивог игумана* 4 . У веома дугом и компликованом спору око 
млина код Хандака, који се водио између манастира Хиландара и Зо- 
графа, на последњу расправу, новембра 1378. године, стигла су три 
Хиландарца: игуман, свепггеник кир Евтимије, јеромонах и духовњак 
кир Матија Блеак и монах кир Михаило Алванит; од монаха манастира 
Зографа били су присутни: игуман кир Калиник, свештеник Павле, 
монаси Константин Патрикије, Серапион, економ Јован Привист и 
други 5 * . У спору од маја 1388. године Хиландар су заступали: часни 
духовњак, јеромонах Григорије, јеромонах Данило, монах Герондије и 
Дохијарац Иван; од монаха пирга Василијевог стигли су монаси Нифон, 
Никодим и други Никодим*. 

Исто тако у спору око рибњака у Комитиси суду светогорског 
протата обраћали су се заинтересовани манастири. Априла 1331. године 
то су били монаси Ксеропотамци, а маја 1348. монаси Зографског 
манастира 7 . 

Аналогно са наведеним судским процесима и у српским изворима 
сачувало се више докумената о земљишним споровима. Тада су се цркве 
и манастири обраћали владаочевом суду преко својих законских пред- 
ставника, такође, првенствено игумана 8 . Тако 6. септембра 1327. године 


1 Тарановски , Историја српског права III/IV, 17. 

* Chil. 146. Доротсј је постао игуман пре маја 1355. године и био на томе по- 
ложају све до 1360/1. Године 1361. спомиње се хиландарски игуман Јован. В. Нова- 
ковић , Зак. спом. 437. О Доротеју уп. Острогорски , Серска област 110, нап. 27; Мо- 
шин-Пуркоеић, Хил. игумани 77—78. 

* Esph. 18. 

* Kutl. 33. 

5 Chil. 157. 

* Chil. 158. 

7 Xćr. 24; Zogr. 48. 

e Овде треба имати у виду да су земљишне парнице биле у домену државног 
суда. Непосредни владаочев суд > парницама ове врсте „сматра се као најбоља га- 
ранција неприкосновености црквене земљишне својине", истиче T. Тарановски , нав. 
дело, 159. То је било у потпуном складу са Душановим законодавством. В. члан 78. 
Душановог законика. Поред тога, право цркве на земљу заснивало се на владарским 
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игуман Хиландара Гервасије са браћом „приде краљевству ми“ због 
спора око земље са селом Косорићима 9 . Из времена цара Душана има 
неколико веома интересантних повел>а издатих поводом жалби хилан- 
дарског игумана Доротеја и хиландарских стараца на суседе који нису 
попгговали права хиландарских метоха. Већина тих парница решавана 
је пред царем на сабору, и то на сабору у Крупиштима из последње године 
Душанове владе, који је имао карактер суда. То није био иначе чест 
случај да се на сабору решавају спорови, иако је установа државних 
сабора у Србији била редовна пракса. Међутим, из докумената се јасно 
види да је сам цар лично решавао ове спорове, док је улога сабора у 
у томе нејасна. Сабор је само доприносио свечаном карактеру царевог 
суђења и доношења пресуде 10 . 

Тако, у повељи од 2. маја 1355. године, којом цар потврђује и даје 
Хиландару разна права и повластице, и у повељи од 17 маја исте године, 
којом потврђује Хиландару манастир св. Петра Коришког и друге 
земл>е и повластице, каже се: „ту изиде всечестни игуман светије Бого- 
родице Хиландарскије кир Доротеј, и старац пирга Кареискааго Јено- 
фрије, и ини старци . . “ п И из повел>е од 2. јула 1355. године, која 
је такође издата на сабору у Крупиштима, и из повеље од 8. јуна исте 
године, сазнаје се да је тужбу око земљишних поседа и граница поднео 
опет исти часни игуман хиландарски кир Доротеј са старцима 12 . 

Из једне судске пресуде, која се не односи на земл>ишни спор, 
него на спор око наследне имовине, такође се види да је тужбу поднела 
заинтересована страна. То је био велики примикирије Исарис, који 
се обратио серском суду, потражујући од Хиландараца неке ствари 
свога покојног зета 18 . Оптужена страна, монаси Хиландаре сгигли су 
на суд по позиву деспота Угл>еше, који је председавао суду. 

Веома је интересантан и докуменат од октобра 1348. године 14 . 
Из њега се дознаје да су се обе заинтересоване стране, тј. игуман Али- 
пијског манастира са монасима и „архонтопули“ Сера, појавили за- 

хрисовул»ама, те је из тога ироизлазило да је владар био најмеродавнији да протумачи 
даровницу своју или својих предака. Уп. Тарановски, ibid. Као што је суд српског 
владара решавао многобројне земљишне спорове, аналогно тому, и суд серске мв- 
трополије, у време када је постао суд серске државе, решавао је парнице ове врсте. 
И суд светогорског протата, такође, био је надлежан за спорове ове врсте на Светој 
Гори. 

• Новаковић, Зак. спом. 397—8; Гервасије је био веома способан и вешт игу- 
ман, који је Хиландаром управљао скоро двадесет година. За то време он јс веома 
унапредио и увећао имовину манастира, и то нарочито између 1320—-28. годинс, ко- 
ристећи грађански рат који се тада водио у Византији. Уп. Мошин-Пурковић , Хил. 
игумани 38. 

10 Уп. Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем веку, Београд (изд. 
Срп. краљ. академије) 1940, 141—42; А. Соловјев , Два прилога проучавању Душа- 
нове државе, Гласник Скоп. Научног Друпггва 7/8 (1930) 31 сл. 

11 Новаковић, Зак. спом. 429; Соловјев , Два прилога, 26. 

13 Соловјев, нав. дело, 30; Новаковић, нав. дело, 428, I. 

13 Chil. 151. О Георгију Исарису в. Острогорски , Серска област 95—100. 
Co.toejee, Греч. архонтм 279—280. 

11 Kutl. 21. 
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једно пред серским судом да би, споразумно, законски потврдили већ 
постојеће стање. 

Током расправе тужилац је подробније излагао своју тужбу, а 
ошужени своје приговоре и одбрану. Странке су своје усмено изла- 
гање поткрепљивале разним писменим доказним материјалом. Овај је 
био толико пуноважнији колико су наведени документи били ста- 
рији. Ово су биле у првом реду званичне и приватне исправе. Међу 
званичним исправама предност су имале царске хрисовул>е, простагме, 
даровнице и други слични документи. После њих по важности су дола- 
зиле исправе појединих угледних личности. Током самог процеса ту- 
жилац је први износио своје доказе, а тек после њега оптужени се бра- 
нио износећи своје аргументе, који су се супротставллли тужби. 

Тако у спору из јуна 1314. године, Ксеропотамци су доказивали 
своје право на спорни млин исправом старом 230 година, тј. из 1085. 
године 16 . Приликом утврђивања права Алипијског манастира на њи- 
хове присел>енике (7rpoxaS7j[iivoi><;), отктобра 1348. године, поред писме- 
них сведочанстава, поузданост и истинитост наведених чињеница дока- 
зивала се и старим исправама (Sta 7raXatyevćov 8txato>(jL&rci)v). То су биле 
даровнице покојног деспота Калиста Палеолога 16 и покојног протостра- 
тора Синадина 17 , царске простагме и друге различите исправе (тА (Jađi- 
Xtxa тироотаурлта xal &ХХа Stacpopa 8txata>[xaTa) . Исто тако према купо- 
продајном документу митрополије Мелника од јуна 1355. године, неки 
Теодор Калохерет, утврђујући своје право власнипггва на имање које 
продаје, позива се на простагму цара Андроника III, повељу великог 
доместика Хреље и простагму цара Стефана Душана 18 . У спору око 
млина код Хандака, када је стигао пред протатов суд новембра 1366. 
године, обе заинтересоване стране су изнеле своје исправе о млину. 
Пресуда је донета у корист монаха манастира пирга Хрисовог само на 
основу показаних исправа и хрисовуља (хата та 7cpoY)y7)oa(xeva аитЈј 8txat- 
а>|шта xal xP° O0 P 0 °M ta )- Међу њима је најважнија била исправа по- 
којног епарха Мономаха којом је обећао да ће после смрти завештати 
тај млин поменутом манастиру. То се потврдило и наведеним хрисо- 
вуљама 18 . 

У веома дугом и компликованом спору око отуђеног врта Апи- 
пијског манастира, августа 1375. године, монах Игњатије поднео је 


u Xćr. 17. 

u Деспот Калист Пелеолог, према мишљењима F. Ddlger -а и Р. Lemerl -а, био 
јс солунски деспот Константин, син Андроника II из његовог првог брака. В. Kutl. 
21 нап. 

17 Протостратор Теодор Комнин Дука Синадин био је син великог страто- 
педарха Јована Комнина Дуке Синадина и Теодоре, нећаке Михаила VIII Палео- 
лога; в. Kutl. 21, нап. 

ie Chil. 144. О Хрељи, тј. Рељи Охмућевићу, истакнутом велможи прве по- 
ловине XIV века, в. Af. Динић , Релл Охмућевић, Зборник радова Византолопшог 
института 9 (196© 95—118. 

le Chil. 152. 


Зборник радова Византолошког института 


16 
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пресуду (xpunp.6Ypa<pov) васељенског судије Матаранга 20 . Овај је још 
1341. године донео пресуду у корист поменутог манастира. Противна 
странка показала је питакион упућен Siooajrfl Глави 21 , као и писмо 
црквених архоната према коме је врт припадао Коресију 22 . Међутим, 
споменуту одлуку (бк£у>коац) Главе, на коју су се више пута позивали, 
нису могли показати јер није постојала. Суд, коме је председавао 
митрополит Теодосије тражио је шшивење митрополита Солуна, ње- 
говог хартофилакса и протонотара палате св. Спаса, који су једногласно 
решили спор у корист манастира. У доношењу пресуде одлучујућу 
улогу имао је крисимограф васел>енског судије Матаранга, који је имао 
потпуну снагу и необоривост као одлука највише судске установе, те 
је и по својој пуноважности био испред осталих. И у спору од маја 
1388. године између манастира Хиландара и монаха хиландарског пирга 
Василијевог, монаси Хиландара позивали су се на старе хрисовуље 
царева Андроника II и његовог сина Михаила IX Палеологае 23 . 

На исту праксу изношења старих хрисовул>а и исправа уопигге, 
као доказног материјала, наилази се и у српским изворима. Тако у 
поменутим повељама од 2. и 17. маја и 2. јула 1355. године, Хилан- 
дарци, тј. кир Доротеј и старци „изнесоше хрисовул>е прародитеља 
царства ми светога краља“, тј. Милутина 24 . Исто тако у хрисовул>и од 
8. јуна 1355. године тражили су од суда да се пресуди онако како је 
„та земл>а црквена у хрисовуљи“ 25 . И у спору о границама хиландарских 
имања у струмичкој области из 1376. године „заклеше се страшним 
заклетием в’сив едино, шчо пише у хрисовуљу“ цара Душана 20 . 

Од приватних исправа најчешће су изношене опоруке (та бих&ђхоа 
урс£н 41 ата) појединаца, којима су завештавали своју имовину манастирима. 
Тако је у споменутом спору из августа 1365. године заступник мана- 
стира Есфигмена, Манасис, изнео опоруку покојног Јована Кападока, 
којом је овај своје имање са спорним метохом завепггао манастиру 27 . 
И у спору Хиландараца са великим примикиријем Исарисом, обе 
стране су се позивале на завештање покојника 28 . 


*° Kutl. 33. Никола Матаранг је васељенски судија из 1329. године. Потписан 
је као последњи од васељенских судија на документу од септембра 1334 (Esph. 8). 
Спомиње се фебруара 1340. године у једном синодалном акту (ММ. I, 195). Уп. 
Острогорски> Серска област 125; Lemerle , Juge gćnćral 302—10; Kutl. 33, нап. 

11 Kutl. 19. 

** Aioixy)T 7)<; Глава je такође васел>енски суднја из 1329. године; потписник 
је документа из 1330. године (Zogr. 38), и акта од септембра 1334. године (Esph. 
8). Као васеллнски судија он се спомиње још у једном синодалном акту из 1336 или 
1337. (ММ. I, 177). Beh следеће године он више није вршилац ове дужности, алн је 
остао у царевој служби. Уп. Lemerle, Juge gćnćral 302—-09. 

” Chih. 158. 

* 4 Новаковић, Зак. спом. 429; Солоејее , Два прилога 26, 30. 

35 Новаковић, нав. дело, 428, I. 

14 А. Соловјев, Одабрани споменици српског права од XII до краја XIV века, 
Београд 1926, 169. 

” В. нап. 3. 

*• В. нап. 13. 
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Да би хрисовуље и остале исправе могле служити као доказни 
материјал било је потребно да буду аутентичне 29 . С обзиром на то ва- 
жност печатних писама (aiyiXki&hri било приватног или 

званичног карактера, због њихове веродостојности била је веома велика. 
У земљишном спору од новембра 1360. године спомиње се „старо 
псчатно писмо“ (тб 7tpoa6v aurotc; 7taXaiycv^ aiyiXXLĆ58c^ ур(£(Л[ха), на коме 
су исписана по реду сва манастирска имања и ствари 30 . 

Дешавало се веома често да су се заинтересоване стране служиле 
фалсификатима, да би доказале своје право на земљу или друге објекте 
који у ствари нису њима припадали. Када би противна страна или 
суд посумњали у аутентичност изнете исправе морали су доказати да 
је показана хрисовуља фалсификат. Међутим, понекад није требало 
посебног труда у томе доказивању, пошто се радило о веома грубом 
и очигледном фалсификату. 

Тако у земљишном спору између Есфигменског и Кастамонитског 
манастира, заступници последњег изнели су, поред лажних исказа, и 
фалсификовани препис опоруке покојног Кападока, који је спорно 
имање завештао Есфигменском манастиру. Фалсификовани препис био 
је правл>ен на брзину, тако да се по мастилу потписа, које се разли- 
вало, видело да је недавно направљен 31 . И у парници између великог 
примикирија Исариса и Хиландараца, Исарис се послужио фалсифико- 
ваним завепггањем. Сами монаси, прегледавши га, приметили су, поред 
нетачних чињеница, и брисања мастила, уметање, разлику у рукопису, 
те су га као кривотворину поцепали 32 . У оба наведена случаја, после 
утврђивања фалсификата, предмет је изношен пред владара, тј. „моћној 
и светој нашој деспотици“, царици Јелени 1365. и „пресветом нашем 
деспоту Угљеши“ 1366. године. Овакав поступак био је у потпуном 
складу са 105. чланом Душановог закона, према коме се владару остав- 
љало право да донесе дефинитивну пресуду у датим споровима. 

Од веома великог значаја у овим парницама, поред писменог 
доказног материјала, била је и самостална изјава клетвеника, веро- 
досгојних људи, најчешће суседа (ol a5i67ti<rroi ^eiTToveuovre*;) о спор- 
ном предмету. Они су под заклетвом (ptera (Зарош; £ххХт)<на<тхои) са- 
опппавали суду чињенице, које су знали из личног искусгва, или при- 
чања других и традиције, и давали су своје уверење о истинитости 
исказа странке 33 . Њиховом исказу суд је морао безусловно веровати 
и стога је био од пресудног значаја. 

Тако је приликом испитивања о спорном млину манастира Хилан- 
дара, јуна 1314. године, био присутан велики број стараца — станов- 
ника те земље 34 . И у истрази вођеној априла—августа 1322. године 


*• Уп. Тарановски, Историја српског права 206—8. 
*• Chil. 146, ред 20—1. 

“ Esph, 18, ред 30—45. 

** Chil. 151, ред 95—110. 

** Тарановски , ibid. 

“ Xćr. 17. 
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о спорном земљинггу, пошто ниједан од заинтересованих манастира, ни 
Хиландар ни Есфигмен, нису имали писмених доказа, „веродостојни 
сведоци су са сигурношћу изнели оно пгго су знали да је истина“ (ђ {харти- 
ра$ a^i07rlaroi>q, {leт ,, dca<potXetou; §eixvuvra<; 6aov laaai таХт)&6<;) 3 ‘\ Исто тако 
и маја 1348. године, монаси и старци, становници Комитисе, упитани 
о спорном рибњаку, „потврдили су са страхом божјим и једногласно“ 
(о>цоХбут)оау (лета <рброи dcou, xal a^cSiv zlntiv бп 7 гааа фо^ ^ćoaa ...) да је 
овај рибњак манастира Зографа. Независно од њих једна старица од 
85 година потврдила је да се не сећа Ксеропотамаца на томе рибњаку 3 ®. 
И марта 1358. године монаси манастира Зографа добили су право на 
суседни млин само на основу изјаве клетвеника, стараца из суседних 
места 37 . 

Клетвеници се срећу и у спору из новембра 1360. године када су 
представници суда стигли на само спорно место, да би испитали како 
су се током времена неправедно отуђиле њиве које су припадале хилан- 
дарском имању св. Николе Каменикиј ског у близини Сера 38 . Истрага 
је вршена негде доношењем и показивањем печатне повел>е, а негде 
„(Х7с6 fiapTuplac; xal u7co8el^ca)<; tcov Y* l1 ^o v eu6vTci)v 7cepl aurofc б-ђ xa>P&pta“ 3 *. 
У спору око метоха покојног Кападока стигао је скевофилакс на 
место где је покојник живео и сазнао најпре од жене и синова 
покојникових, који су „једногласно и чисте савести посведочили* 
((itĆf <pa)vf) уХсоаат), (хета ха&ароц auvei8r)aeax; SiapiapTupavTo) оно ШТО 
се знало 6х (хартир!а<;, тј. да је покојни Кападок сопственом вољом и 
жељом оставио опоруком своје имање Есфигменском манастиру. Ово 
су потврдили и Константин Хаварон, Аваланд, Андроник, Георгије 
Михес, Димитрије Магидинд и многи други, „скоро сви становници 
земље“ 40 . Дакле, то су били суседи, који су ту живећи од давнине знали 
ток догађаја из сопственог искуства или причања других. Њихов број 
није био одређен. Пошто се истрага вршила на лицу места, није се по- 
ставл>ало питање путовања на суд, па је поузданост тврдње била већа 
уколико је њихов број био већи. 

Међутим, из српских докумената се види да се сведоци на суду јав- 
л>ају у одређеном броју. Тако у наведеној парници манастира Хиландара 
са двојицом властеле од 6. септембра 1327. године, краљ је донео одлуку 
да странке „поведу 12 стариник жупл>ан, достоверних чловек, да се 
закуну страшним заклетијем, дошадше на међу да укажу куде је ме- 
га“ 41 . И у хиландарским повељама од 2. и 17. маја 1355. и 1361. године, 
спомињу се „12 старац“, добрих чловек, на основу чијих исказа су 
постављене границе између спорних страна 43 . Као сведоци, клетвеници 
се спомињу у повељи Стефана Уроша III из 1330. године, којом оснива 
Дечански манастир. У њој се каже да је краљ послао судију и двадесет- 

35 Chil. 77, ред 11—12. 

*• Zogr. 38, ред 39—40. 

37 Zogr. 41. 

88 Chil. 146. 

” Ibid. ред 32—35. 

40 Esph. 18, ред 55—68. 

41 Нонаковић, Зак. спом. 397. 

4 * Новаковић, ibid, 430, I ; Соловјев, Два прилога, 26; Новаковић, ibid. 
437, II. 
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четири сведока „устесати мегје“ 43 . Исто тако се и даровнице цара 
Стефана и краља Уроша из 1353. године манастиру св. Арханђела 
позивају на пресуду серског митрополита Јакова у вези одређивања 
граница црквених земалл 44 . Границе хиландарских имања у спору вођеном 
1376. године биле су утврђене једино на основу исказа заклетих стараца 45 . 

Велики значај који се придавао исказу клетвеника имао је и за- 
конску подлогу. Члан 80. Душановог законика каже: „за међе сеоске 
да обоје, који траже, даду сведоке, он половину, а он половину, по 
закону; куда рекну сведоци, његово да je u . 

Не само да су клетвеници давали исказ под заклетвом, ова се 
лримењивала и приликом давања исказа тужиоца и туженога. Колику 
је снагу и важност имала заклетва најбоље показује чињеница да је 
тужени добијао за право и био ослобађан оптужбе уколико је исправно 
дао заклетву уз своје оправдање 44 . Тако у спору око земљишта Кахбс 
‘Р6а| из anprnia —августа 1322. године, поред исказа веродостојних 
стараца, у присуству скоро свих игумана, јеромонаха и духовњака 
на Светој Гори, три представника манастира Хиландара: часни 
кир Арсеније, кир Јоасаф и кир Теодул, заклињући се страшним заклет- 
вама, и бацајући страховите клетве на себе ако лажу (тои<; <рр 1 хсобеат£тои<; 
^рхоис ojićaavrec xal тос бембтата žfjucuTOt^ £7rapa<ydćfievoc) посведочили 
су да је место њиховог манастира 47 . 

Веома интересантно давање заклетве спомиње се у продајном доку- 
менту од априла 1329. године 48 . Премаовом акту, Јован Мавријан, заједно 
са својом супругом и њеном мајком, споразумео се са монасима Хилан- 
дара о уступању трећег дела од старог поседа породице Модина. Јован 
Ватац, тасг Јована Мавријана, будући упознат са овим споразумом, 
желео је да дође до новца који је био дат монасима на чување приликом 
склапања споразума. Стога је успео да му се направи лажна исправа, 
наводно издата уз пристанак монаха. Тада је отишао кесаропољском 
епископу „наваљујући на њега да би он то писмо потписао“. Попгго је 
епископ желео да најпре покаже исправу монасима, Ватац „часни и 
животворни крст, који је висио на прсима архијереја узевши, скинуо 
га је и заклео се у његову снагу да је она исправа истинита". На то је 
епископ потписао исправу. Када се открило да је ова исправа лажна 
био је сазван сабор. Епископ је изрекао епитимију на онога ко је писао 
поменуту исправу. Међутим, Ватац се није усудио да је преда. Парни- 
чење Ватаца са монасима се продужило. Најзад он је признао истину 
пред кесаропол>ским епископом, хартофилаксом митрополије Зихне, 
протонотаром кесаропољске епископије и становницима тога места. Том 
приликом је и настао поменути докуменат. 

Спор око млина код Хандака на крају је решен помоћу заклетве, 
у основи које се налазило схватање о божијем суду, пошто раније донете 


4 * Новаковић, ibid. 646—7, III. 

44 Новаковић, ibid. 703, III. 

44 Соловјев, Одобрани споменици 169—71. 
44 Тараношски , нав. дело, 198—200. 

47 Chil. 77, ред 25—26. 

44 Chil. 118. 
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пресуде нису биле задовољавај уће. Монаси манастира Зографа изја- 
вијш су да ће свађе и размирице престати једино ако три представника 
манастира Хиландара у име целог братства (ЗАр 05 <£Хбтои £ттцл£оо. 

На то су Хиландарци учинили приговор на захтев Зографићана изно- 
сећи да ни монаси а још више јеромонаси и духовњаци не подлежу 
црквеној казни. Међутим, ради опнггег мира, они су пристали да то 
учине . 49 Сама свечаносг скупа пред којим је положена заклетва 
указује на значај који јој је придаван. Суду је председавао митро- 
полит Зихне Павле. После њега, као чланови суда, потписали су 
се: епископ Кесаропол>а Гаврило, јеромонах кесаропољске епископије 
Дионисије, хартофилакс митрополије Зихне Захарије и, као пред- 
ставници епископије Јежева, свепггеници сакеларије Никола, скево- 
филакс Стаматис и хартофилакс Јован. Поред чланова суда и представ- 
ника спорних страна били су присутни и кефалија Хрисополл Сараки- 
нопул, од Црне планине Беривој са братом, од Хандака Малеас и све- 
штеник Михаило, Калојан Ромејски, затим економи Есфигмена кир 
Калиник и манастира Мармарија кир Касијан, као и многобројни пред- 
ставници околних земаља поименице наведени. Тада су три Хиландарца: 
бивши игуман кир Евтимије, јеромонах и духовњак кир Матија Блеак 
и монах кир Михаило Алванит дали изјаву да су спорни млин и њива 
манастира Хиландара, а не Зографа. Ово су они тврдили под претњом 
црквене казне одлучења, „која је тешка и велика“ ( 6 aov &rri P«pu xai (iiya), 
и која би ce у случају давања лажног исказа односила не само на њих 
који су је дали, него на цело братство. После тога спор је решен у корист 
Хиландара. 

На крају се може закључити да је суд могао по схвоме нахођењу 
да води цео процес, тј. да врши избор сведока, излагање доказног мате- 
ријала, да тражи полагање заклетве и уошпте да предузме све мере 
које су му се чиниле неопходне приликом вршења истраге 60 . Тако је 
судијама било дозвољено да на захтев једне од странака прихвате одла- 
гање расправе и заказивање следеће. На пример, у спору од авгусга 1375. 
године, Коресијева странка је тражила три пута временско одлагање 
расправе, да би прибавила потребни доказни материјал. Суд јој је у 
томе излазио у сусрет 51 . На крају, када је судски поступак био завршен, 
уколико странке више нису имале ниигга да изнесу и пошто је њихово 
излагање било употпуњено од стране чланова суда, доношена је коначн* 
пресуда (аитотеХг^ Албфаоц). Она је била саставллна писмено, подпи- 
сивана од чланова суда и упућивана обема странкама. 


° Chil. 157, ред 29—45. 
50 Zacharid. Geschichtc 395. 
41 Kutl. 33. 
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MIRJANA B. ŽIVOJINOVIĆ 

THE JUDICIAL SYSTEM IN THE GREEK TERRITORIES 
OF THE SERBIAN EMPIRE 

S иттагу 

In the large territory of the Byzantine Empire which became a part 
of the Serbian Empire of Emperor Stephen Dušan (1331—1355) were 
located a number of Byzantine cities with a complete ecclesiastical orga- 
nization, episcopal seats and a metropolitan hierarchy. Among these dties 
Serres assumed the most important position, becoming the most signi- 
ficant seat after Dušan’s acquisition of these territories. Later, after Dušan’s 
Empire vanished, Serres, as the center of a separate state, continued to hold 
it own and even strengthened its position. 

In this article, the author examines, besides the ecclesiastical judicial 
svstem in Serres, which was an important political as well as ecclesiastical 
center because of its metropolitan rank, the judicial system of several other 
religious centers in that area, such as the metropolitans of Zichna, Christo- 
polis and Melnik, and the episcopies of Kaesaropolis, Ježevo and Jerissos. 
Mount Athos holds a sperial position because of its special place in the 
ecclesiastical life of the Byzantine Empire. 

The religious centers mentioned above were the bases of legal power 
and were, almost without exception, ecclesiastical courts. These courts 
extended their prerogatives during the XIIIth and XIVth centuries, occa- 
sionally handling civil suits. The majority of the documents preserved are 
concerned with land property cases: olive-yards, vine-yards, mills and 
fisheries. Some law-suits were also concerned with inheritance problems, 
and questions of jurisdiction over small chapels, monastic serfs etc. 

The metropolitan presided over the court in session. During the rule 
of Despot Uglješa, he introduced the practice of presiding himself. The 
courts in session included members of the clergy who signed all documents 
in accordance with established hierarchical procedure. At Mount Athos the 
protos presided over the Council and court in session. These two courts 
were composed of abbots, as the representatives of certain monasteries, 
by officers from Karyes: the ekklesiarches, the legal representative (dikaios) 
and the epiteretes (v. supra230—238). 

The highest ranking officers in the metropolitan centers constituting 
the court were the following: the oikonomos, sakellarios, skeuophylax, 
chartophylax, sakellios and the legal representative — the protekdikos or 
dikaios. Their duties were regulated by ecclesiastical rules and provisions 
and were primarily concerned with the care and protection of the central 
episcopal administration. The oikonomos, therefore, whose signature was 
usually affixed below the metropolitan’s, had one of the most important 
duties — the management and disposition of church property (v. supra 
208—209). The signatures of the oikonomos of the metropolis of Serres, 
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as well as of the'other above-mentioned ecclesiastical centers, were invariably 
on all documents relating to purchase, sale and donations. These documents 
were not necessarily signed by the metropolitan. The sakellarios was the 
most important cfficial in charge of the finances of the metropolitan and 
episcopal seats, as well as having other duties (v. supra 209—211). The 
presence of the sakellarios was necessary in many transactions. Their sig- 
natures were affixed on private as well as judicial legal documents. The 
skeuophylax, who was in charge of the ecclesiastical fumiture, liturgical 
books, precious objects, reliquies etc., regularly signed private legal docu- 
ments and occasionally court documents (v. supra 211—212). The charto- 
phylax, the fourth ranking in the church hierarchy, by the extent of his 
activities, importance and infiuence, was actually over all members of the 
council. He composed, signed and sealed episcopal decisions, heard con- 
fessions and granted absolution, and issued or withdrew marriage permits 
etc., (v. supra 212—214). He also had an important duty as legal repre- 
sentative of the bishophrics. Accordingly, the signature of the chartophy- 
Iax can be found on almost all documents from the above-mentioned 
ecclesiastical centers. The duties of the sakeffios frequently coincided with 
those of the skeuophylax, i.e. the sakeffios was in charge of church movable 
ргорепу and renting the ecclesiastical lands. In certain cases he acted as an 
archivist of the church documents. His signatures show that he, with the 
members of the first pentade, participated in the deliberations of the 
metropolitan’s council and court (v. supra 214—215). 

Among these ecclesiastical officers a special function was that of рго- 
tekdikos ог dikaios. More information about his duties and prerogatives 
in the XIVth септгу can be drawn from the charters, especially from the 
signatures. On the basis of these documents we can see that protekdikos ог 
dikaios were only two names for the function of legal representative (v. supra 
215—220). In the metropolis one can find both names used, while on 
Mount Athos the term dikaios was used uniformly. The fact that the sig- 
nature of the dikaios precedes that of other members of the metropolitan 
hierarchy, i.e. the rest of the members of the court at Mount Athos, shows 
the increase of influence of the dikaios in the XIVth септгу and his 
assumption of the major role in the metropolitan’s and the Mount Athos 
protos’ council. This conclusion is based upon the fact that during the 
period of Serbian rule in Serres and on Mount Athos the position of legal 
representative was in the hands of Serbs (v. supra 220—221). 

Besides the legal representative (protekdikos ог dikaios) it is evident 
that another function existed, i.e. the dikaiophylax. His signatures show 
that he was primarily concerned with the certification of documents. He, 
therefore, directly encroached on the prerogative of the chartophylax and 
other members of the first pentade. The title of dikaiophylax, therefore, 
although it could have been an independent function, could also be given 
to a member of the first pentade. This shows that because of the тапу legal 
obligations of the protekđikos a new title emerged — dikaios (dikeistije) ог 
dikaiophylax. The dikaios thus had a high position in the hierarchy of the 
metropolitan clergy. The signatures of the functionaries indicate that they 
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were connected only in that both of them carried out legal fiinctions. There 
were, however, definite differences in these functions. 

The accumulation of functions in one person and the fact that the 
signatures for certain ecclesiastical functions are not foimd where ordinarilv 
prescribed by the church regulations, show that the order and delimitation 
of the duties of certain ecclesiastical funaions became less rigidly def ined 
and tended to depend on the time and situation. 

It is interesting to note that among the above-mentioned ecclesiastical 
ftinctiooaries there was a surprisingly high number of laymen. This leads 
to the conclusion that in these ecclesiastical centers there was not a substan- 
tial number of educated priests to fulfill the important functions in the 
ecclesiastical hierarchy for which specific knowledge was required. Some 
duties were, therefore, carried out by the laymen. 

The signatures of the ecclesiastical functionaries examined show that 
these functions tended to stay in the hands of certain persons and families. 
It is possible to follow their rise from lower to higher positions in the 
ecclesiastical structure. For instance, diakon Manuel Koubaras occupied the 
position of the oikonomos of the metropolis of Serres for almost forty years 
(1323—1360) (v. supra). Diakon Theodore Koubaras, a member of the same 
family, was chartophylax of that metropolis for over twenty years (v. 
supra 213), and the priest Nicholas Koubaras was first protekdikos and 
afterwards skeuophylax in the same place (1353, 1357, v. supra 208). George 
Murmuras, who was first protonotarios and Sixa(6>v 7cpot<rrafAcvo^ in Serres 
(1305) became the sakellarios two decades later(1323—1326). His son-in-law, 
John Modinos (1339—1360), a priest, who succeeded him in that position, 
had earlier been skeuophylax (1323—1326, v. supra 210, 211). It is pos- 
sible to follow the rise of Sergius Synadenos, first as a protekdikos (1339, 
1348), and later as skeuophylax (1353), Theodore Tzemtzeas, protekdikos 
(1323—1326) and skeuophylax (1339—1348, v. supra 211, 219, 220), 
Manuel Rizikos, sakellarios (1366) and later oikonomos (1388, v. supra 
208, 210) etc. 
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BOŽIDAR FERJANČIĆ 


NOTES DE DIPLOMATIQUE BYZANTINE 
A propos du cinquiime tome des Rćgestes des dipldmes impćriaiuc 1 

La parution du cinquićme tome des Rćgestes des dipl6mes des empereurs 
byzantms, dont la publication fut inaugurće, il у a plus de trente ans, par 
Pćminent byzantinologue F. Dolger, vient d’accomplir la crćation du manuel 
prćcieux pour tous ceux qui s’adonnent h l’ćtude de l’histoire de l’Empire 
d’Orient. Le titre mćme du dernier tome, qui comprend la pćriode de 1341 
£ 1453, montre qu’4 la rćdaction de ce livre a pris une part active le 
jeune savant allemand P. Wirth. Par consćquent, il convient de considćrer 
que c’est lui qui a terminć cette publication importante et qui est ćgalement 
responsable de sa rćdaction dćfinitive. 

II est tout & fait naturel que le tome final de rćgestes qui se rapporte 
au demier sićcle de l’Empire Byzantin touche une sćrie de questions impor- 
tantes de son histoire et en mćme temps suggćre aussi quelques considćra- 
tions relatives k ces questions. Nous tćcherons dans ce travail de poser quel- 
ques-unes de ces questions, partant en premier lieu des rćsultats exposćs 
dans le tome final de la publication de F. Dolger. De l’autre cotć, nous signa- 
lerons ćgalement certaines omissions plus importantes qu’on a laissć 
ćchapper dans ce travail difficile et plein de responsabilitć. 

Nous commencerons par ce qui est en fait le plus manifeste dćs le 
premier contact avec cette publication — par la division des matćriaux, 
celle-ci ayant ćtć effectuće, bien entendu, suivant les annćes de rćgne des 
empereurs. Seulement, tandis que dans les volumes antćrieurs cette t&che 
fiit beaucoup plus facile ć rćaliser, la pćriode mouvementće de l’histoire 
byzantine du XIV e sićcle, comblće d’une sćrie d’usurpations du 
pouvoir impćrial, posait devant l’auteur de nombreuses difficultćs dans 
l’ćlimination desquelles il n’avait pas to'ujours des critćres uniformes et identi- 
que$. C’est pourquoi les matćriaux volumineux ne sont pas toujours bien 
ordonnćs, ce qui rend parfois difficile au lecteur de s’y orienter. Ce manque 
d’imiformitć dans la disposition des matćriaux touche aussi a certaines 


1 F. Ddlger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrčmischen Reiches , 5. Teil: Regesten 
топ 1341—1453 unter verantwortlicher Mitarbeit von P. Wirth, Miinchen 1965. 
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questions importantes de l’histoire de la derničre epoque de l’Empire Ву- 
zantin. 

Ainsi, dejži la premiere periode du long rfegne de Jean V Paleologue 
(1341—1391) la a ćtć divisće en une sćrie de seaions, k savoir: a) du 8 fevrier 
1347 au 21 novembre 1354 ou rćgnait, h cdte de Jean V Paleologue, comme 
empereur (Hauptkaiser) Jean VI Cantacuzfene; b) h partir du printemps de 
l’annće 1353 jusqu’a la fin de l’annće 1357, ou Matthieu Centacuzćne fut 
ćgalement empereur; c) du mois de fćvrier au 21 novembre 1354 lorsque 
Jean V Palćologue avait pour corćgnant Jean VI Canracuzćne; d) k partir 
de la fin de Pannće 1357 jusqu’au mois de septembre 1373, alors que Jean 

V Palćologue ćtait seul empereur (Alleinkaiser); e) a partir du mois de sep- 
tembre 1373 jusqu’au mois de mai 1376 oii Jean V Palćologue avait pour 
corćgnant son fils Manuel; f) a partir du mois de mai 1376 jusqu’au 16 fćvrier 
1391 ou Jean V Palćologue rćgnait aussi avec son fils Manue 1 , mais avait 
en mćme temps des empereurs rivaux (Gegenkaiser): Andronic IV Pa- 
lćologue du 1 сг mai 1376 jusqu’au 1 ст juillet 1379 et Jean VII Palćologue 
du 14 avril au 14 septembre 1390; ce dernier ćtait, en outre, ju$qu’au 22 
septembre 1408 ,,Nebenkaiser“. L’auteur se heurta, sans doute, a de grandes 
difficultes en essayant de faciliter l’orientation dans de nombreux matćriaux 
du regne mi-sćculaire de Jean V Palćologue, comblć d’evćnements et de 
changements mouvementćs dans l’histoire byzantine. II у eut, dans cette 
longue pćriode de temps, particulićrement au cours des premieres dćcen- 
nies, des annćes ou le jeune empereur n’exer 9 ait presque aucune influence 
sur la politique et les affaires d’Etat qui furent gćrćes раг les gens de son 
entourage, ceux-ci profitant de cette occasion favorable pour refouler Jean 

V Palćologue entierement dans l’arriere-plan. En entreprenant de rćsoudre 
ces problemes, l’auteur n’avait pas de criteres uniques et clairs. 

Les premieres annćes du regne purement formel de Jean V Palćologue, 
fils mineur d’Andronic III (1341—1347), sont marqućes par le role impor- 
tant que jouait sa mere ambitieuse, l’impćratrice Anne de Savoie, mention- 
nće des le 5 septembre 1341 dans un traitć conclu entre Byzance et les Gćnois, 
devant le nom de son fils, comme ,,excellentissima domina Anna in Christo 
Deo fidelis imperatrix et moderatrix Romeorum Paleologina“ 2 . En vertu 
de cette donnće, E. Christophilopoulou conclut correctement que l’impe- 
ratrice-mčre rćgnait formellement et effectivement a Byzance comme 
„аитохрат 6 р 1 ааа ‘P( 0 {xaUov“ et que c’est pour cela qu’elle avait signe le traitć 
avec les Gćnois. Anne de Savoie a continuć, mćme apres le couronnement 
de Jean V Palćologue (le 19 novembre 1341) h gouverner l’Etat; cela rćsulte, 
en premier lieu, du fait que sur 245 de 252 pieces de monnaie, conservćes 


*a Au commcnccment de cette grande section chronologique sont mdiqućs comme 
corćgnants: Jcan Cantacuzćne (du 2 fćvrier \М1 au 21 novembre 1354) et son fils Matthieu 
(mai 1353 — fin de l’annće 1357) et comme empereur rival (Gegenkaiser) Andronic IV 
Palćologue (du 12 aout 1376 au l er juillet 1379). Pour des raisons qui nous sont pcu dai- 
res, on a omis de mentionner id le fils cadet de Jean, Manuel, bien qu’il fut corćgnant de 
son pčre k partir du mois de septembre 1373. 

a G. Bertolotto, Nuova scrie di documenn sulle relazioni di Genova colVtntpero bt- 
zantino , Atti della Sodeti Ligure di Storia Patria 28 (1898) 545—550; Reg. No. 2864. 
Parlant rćtrospectivement de ce traitć, Jean Cantacuzćne lui-mčme met en relicf le fait 
qu’il fut conclu par l’impćratrice Anne de Savoie. Cf. Cant. III, ed. Bonn. 68 . 
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de cette epoque, le nom d’Anne de Savoie figure avant celui de son fils Jean 3 . 
F. Dolger est rćcemment arrivć aux m&mes conclusions en supposant qu’Anne 
de Savoie avait effectivement gouvemć l’Empire dans l’intervalle de 1341 
a 1347 au nom de son fils mineur, tandis que celui-ci ne faisait que signer 
les documents 4 . 

Le rdle important qu’Anne de Savoie a jouć dans les ćvćnements 
apres la mort d’Andronic III Palćologue se reflćte aussi dans les arguments 
de Jean Cantacuzćne lui-mćme, par lesquels il justifiait son acte de s’ćtre 
fait proclamer empereur h Didymotique (le 26 octobre 1341): il fait la рго- 
messe de respecter les droits de l’empereur lćgitime Jean V Palćologue, mais 
il s’engage que le nom de l’impćratrice-mćre serait mentionnć en premićre 
place, ensuite celui du jeune empereur et alors seulement ceux de Jean Can- 
tacuzene et de son ćpouse Hćlćne 5 . Au mois de mars de l’annće 1342, le 
gouvernement de Constantinople offrit k Etienne Douchan les villes a l’ouest 
de Christopolis, sous condition de lui remettre l’usurpateur Jean Cantacu- 
zćne; les sources narratives contemporaines soulignent que cette mission 
fut envoyće раг l’impćratrice Anne de Savoie*. Dans un but analogue fut 
envoyće une autre mission k l’empereur bulgare Jean Alexandre (en hiver 
1343) que le gouvemement lćgal le Constantinople invitait ži aider dans la 
lutte contre l’usurpateur; on у souligne aussi que cela fut fait par l’impć- 
ratrice-mćre 7 . Au printemps de l’annće 1343, la mission de Constantinople 
se rend h Venise et on voit, d’aprćs un rapport de la sćance du Sćnat, qu’elle 
fut envoyće par Anne de Savoie 8 . L’ecrivain contemporain, N. Grćgoras 
met en relief le fait qu’Anne de Savoie avait envoyć, vers la fin de l’annće 
1344 ou au commencement de 1345, une mission ži Didymotique pour entamer 
les nćgociations avec l’usurpateur Jean Cantacuzćne 9 . Finalement, h la 
veille du terme de cette pćriode mouvementće et importante, en automne 
de l’annće 1346, l’impćratrice Anne de Savoie envoie les ćmissaires ži Balik, 
frćre de Dobrotitza, en le priant de lui prćter secours dans la lutte contre 
l’usurpateur 10 . Ce rdle d’Anne de Savoie n’est pas visible des rćgestes, раг- 
fois trćs amples, ayant trait aux ćvćnements entre 1341 et 1347. Peut-ćtre 


• T. Bertclć, Monete et sigilli di Anrta di Savoia imperatrice di Bizancio, Roma 1937, 
67—69; E. Christophilopoulou, 'ЕхХоут), ćvayćpcuaL<; xal от£фк; тои pu^avrivou аито- 
xpćtopo<;, Athćnes 1956,191 sq. 

4 F. Ddlger, Zum Kaisertum der Anna von Savoyen, Paraspora 1961, 210 sq. 

4 Cant. II, ed. Bonn. 166; Greg. II, ed. Bonn. 611. Cf. DOlger, Zum Kaisertum 
der Arma 210; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Munchen 1963, 421. 

• Cant. II, ed. Bonn. 306; Greg. II, ed. Bonn. 642; Reg. V, No. 2879. Dans tous 
les rćgestes qui se rapportent k la pćriode avant 1346, on mentionne Etienne Douchan 
comme „Serbencar 44 , bien qu'il ne portftt alors que le titre de roi. 

7 Cant. II, ed. Bonn. 406; Reg. V, No. 2892. 

• F. Thiriet, Rigestes des dilibirations du sinat de Venise concemant la Romanie I 
(1329—1399), Paris 1958, No. 155; Reg. V., No. 2888. 

• Greg. III, ed. Bonn. 776; Reg. V. No. 2901. De cette mćme mission parle aussi 
Jean Cantacuzćne (II, ed. Bonn. 444) pourtant sans mettrc en relief qu'elle fut envoyće 
par rimpćratrice mćre. Le rćgeste ne fait pas ressortir cette diffćrence dans les dćveloppe- 
ments respectifs de deux historiens. 

14 Cant. II, ed. Bonn. 584; Reg. V, No. 2911. Dans le rćgeste on ne parle pas de l’is- 
sue heureuse de cette mission diplomatique, aprćs quoi les frćres de Balik, Theodore et Do- 
brotitza, vinrent k Constantinople. 
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serait-il mieux de sćparer cette pćriode oii Anne de Savoie gouvemait effecti- 
vement l’Empire Byzantin, en une section spćciale 11 . 

Cependant, Phypothćse de F. D6lger est incontestablement correcte: 
c’est qu’Anne de Savoie, en tant que femme, ne publiait ni ne signait les 
documents impćriaux, mais que cela faisait tout de mćme son fils mineur 
Jean V Palćologue. Comme preuves, F. Dolger allćgue neuf chrysobulles 
de cet empereur de la pćriode entre 1341 et 1347 12 . Parmi les dipldmes de 
ces annćes, le premier au point de vue chronologique est le document dćlivrć 
aux pronoiaires de Serrćs, confirmant certains revenus (novembre 1342). 
C’est гт chrysoboullon sigillion (xpu<r6pouXXov <jiy£XXiov) avec le mot 
CTty[XXtov trois fois ćcrit k Pencre rouge dans le texte, mais seulement avec 
le mćnologe k la fin, ce qui, d'ailleurs, correspond k cette espćce 
de documents de la chancellerie impćriale 18 . Le premier document рог- 
tant la signature de Pempereur Jean V Palćologue date du mois de dćcembre 
1342; il s’agit d’un chrysobulle k la Lavra du Mont Athos, confirmant la 
possession des maisons et des proprićtćs dans la capitale 14 . Dans la pćriode 
entre 1341 et 1347, le jeune empereur Jean V Palćologue promulgue aussi 
des prostagmata, comme par ех. au mois de septembre 1343, ordonnant 


11 L’influence d’Anne de Savoie se faisait sentir dans la capitale m6me lorsque la 
situation fut complčtement changće par la transmission du pouvoir aux mains de Jean Can- 
tacuzčne. N. Grćgoras (III, ed. Bonn. 155) dit que Jean V. Palćologue avec sa mćre k publić, 
au mois de mai de l’annće 1347, un acte par lequel il s’engageait k ne rien entreprendre 
contre la famille de Jean Cantacuzćne et k respccter ses dćdsions comme dćcrets ćmanant 
de Pempereur. 

11 DOlger, Zum Kaisertum der Anna 220 sq. II signale la drconstance que ces сћгу- 
sobulles portent la mćme signature de Гетрегеиг et que certains d’entre еих, chronologi- 
quement les plus anciens, ont ćtć authentiqućs par la main du grand logothčte Jean RaouL 
Cf. F. Ddlger, Zur Unterfertigung byzantinischer Chrysobulloi Logoi, Miinchen 1964, 8sq. 
F. DOlger, Aus den Schatzkammem des Hetligen Berges, Miinchen 1948, No. 8 insiste 
beaucoup sur le fait que l’annće 1347 marque une limite bien dćfinie dans les types de 
signamres de Jean V Palćologue ; les signatures de Гетрегеиг avant cette annće forment 
un enscmble. 

11 P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1946, No. 20; Dblgcr, Schatzk . No. 16; 
Reg . V, No. 2883, Nous ne prenons pas en considćration le prostagma du mois d’octobre 
1342 к Phomme de Гетрегеиг, Jean Margaritčs, car son ćditeur A. Guillou, Les archives 
de Saint-Jean-Prodrdme sur le mont M&nicie , Paris 1955, No. 36 considćre qu’il appartient 
к Jean Cantacuzčne. Cependant, dans Reg. V, No. 2882, on Pattribue tout de mćme к 
Jean V Palćologue, en faisant ressortir qu’il est diffidle de prćsumer „dass Johannes Kan- 
takuzenos zu dieser Zeit schon als Hauptkaiser urkundete**. II faut classer parmi les do- 
cuments peu clair le prostagma datć du mois de mars de la XIV® indict. (cf. F. Miklosich-J. 
Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi I, Vindobonae 1860, 232 sq. — dans les notes 
suivantes citć comme M. M.) que Pon attribue ćgalement к Jean V Palćologue. Cf. Reg. 
V, No. 2886. 

14 A. Eumorphopoulos Lauriotes, Xpua6pouXXov ’lcodivvou ПаХак>Хбуои аиго- 
xpdiTopo<; ‘Pcofjtaicov dtvćx8oTOv, КеоХбуои ‘Ербо{хабих1а 'ЕтивесорипЈС 2 (1893) 200—204; 
Reg. V, No. 2885. La charte porte im sceau d’or avec une inscripdon ćntrange „Ш EN 
ХП ATTOKPATOP O ПАЛЕОЛОГОЕ**. Le jeune етрегеиг a publić encore deux chry- 
sobulles: au mois de mars 1343 к Manuel Mćsopotamite (cf. L. Petit et B. Korablev, Actes 
de Chilandar , V V 17, 1911, No. 132; Reg. V, No. 2887) et au mois de novembre 1344 au 
straptopćdarque Jean Choumnos, avec la signature qui se distingue par une certaine assu- 
rance des signatures antćrieures de Jean Palćologue. Cf. W. Regel, Actes de PhUothie, 
V V 20 (1913) No. 8; Ddlger, Schatzk. No. 8; Reg. V, No. 2900. 
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au protos du Mont Athos de rendre au monastćre de Chilandar la petite 
cellule de Scorpios 15 . 

Au mois de fćvriej 1347, il se produisit dans la capitale un changement 
extrćmement dćfavorable aux positions ultćrieures de Pimpćratrice-mćre, 
car la population avait ouvert les portes de la ville aux partisans de Jean 
Cantacuzfene qui devint par lfe maitre effectif de PEmpire. Les ambitions 
politiques rćelles d’Anne de Savoie ont ćtć dćtruites et elle fut obligće de 
cćder le gouvemail de PEtat k Jean Cantacuzfene. Ces ćvćnements n’ont 
pas, pourtant, changć la situation du jeune Jean V Palćologue qui resta de 
nouveau k Parrifere-plan avec cette diffćrence qu’il n’ćtait plus devancć 
par sa mfere Anne de Savoie, mais par Jean Cantacuzfene. L’entićre pćriode 
du 8 fćvrier 1347 au 21 novembre 1354 est indiquće dans les rćgestes comme 
rfegne de Jean V Palćologue et de Jean VI Cantacuzfene, ce demier portant 
l’ćpithfete d’empereur principal (Hauptkaiser). Cependant, les ćvćnements 
mfemes dćmontrent que cet intervalle ne forme pas tout de mfeme un ensemble 
unique et que le jeime Jean V Palćologue ne demeura pas, pendant tout 
ce temps, uniquement leur observateur passif. Nous essayerons, en nous 
basant sur les documents, d’ćtablir approximativement quand ces change- 
ments importants se sont produits. 

Les preuves manifestes du г61е dominant de Jean VI Cantacuzfene 
dans la politique d’Etat nous sont offertes par les documents du mois de 
septembre 1347, раг lesquels on rend k l’archevfechć de Kiev quelques 
ćvfechćs. Tous ces dipldmes ont ćtć publićs au nom d’un empereur 15 . En 
outre, dans un acte synodal du mois de septembre 1364, on mentionne le 
chrysobulle ,,du saint empereur Cantacuzfene“, confirmant les droits des 
mćtropolites d’Alanie et de Sozopolis 17 . Le premier signe d’une certaine 
participation de Jean V Palćologue au pouvoir se trouve dans le traitć que 
les Byzantins avait renouvelć, au mois de septembre 1349, avec la Rćpublique 
de Venise; on у souligne au commencement mfeme que le document a ćtć 
publić au nom des empereurs Jean VI Cantacuzfene et Jean V Palćologue. 
A la fin du traitć figurent aussi leurs signatures 18 . Si nous examinons les 
signatures de ce document ćtrange et intćressant, dont nous reparlerons 
plus loin, nous nous rendrons compte du dćsir frappant de Jean V Palćologue 
d’imiter la signature de Jean VI Cantacuzfene. 19 Donc, le traitć byzantino- 


u Petit, Actes de Chil. No. 133; Reg. V, No. 2893. Dans le rćgeste, on corrige la 
date du prostagma en le rćfćrent au mois de janvier 1344 et Гоп considfere qu’il a ćtć adressć 
ша prfetoe Thfephylacte. Cependant, J. Darrouzfes, Liste des prdtes de VAthos, Le millćnaire 
đu Mont Athos I, Chevetogne 1962, 423, 426 signale qu *k la tfete de TAthos k cette ćpoque 
se trouvait Isaac (1312—1345) et de l’autre c6tć il ignore l’existence d’un pr6tos Thćo- 
phylacte au XIV® sifecle. 

1в M. M. I, 261—266; Reg. V, No. 2925—2928. C’est ce mfeme ton que respire 
aussi la lettre de Jean Cantacuzfene au prince Dćmćtrius Ljubart du mois de septembre 1347. 

17 M. M. I, 477 sq.; Reg. V, No. 2919. 

1в M. M. III, 114—120; Reg. V, No. 2952. F. Dolger, Fascimiles byzantinischer 
Kmserurkunden, Mtinchen 1931, No. 13, tab. VII donne la photographie de la fin du do- 
cument avec les signatures des empereurs. 

19 Dčlger, Zum Kaisertum der Anna 220 sq. constate que cette signature difffere des 
autres exemples de Jean Palćologue, mais il interprfete d’une manifere peu convaincante 
le dćsir du jeune empereur d’imiter la signature de Jean Cantacuzfene, se rćfćrant к l’in- 
formation de l’usurpateur lui-mfeme (Cant. II, ed. Bonn. 614) que Jean V Palćologue avait 
promis de suivre en tout son beau-pfere, et cette dfecision s’ćtendit aussi sur les formes de 
la signature. 
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vćnitien du mois de septembre 1349 dćmontre qu’en ce temps-14 le jeune 
empereur Jean V Palćologue avait obtenu un r61e au moins symbolique 
dans le pouvoir. Mais, a ce qui semble, on en est restć \k au dćbut. 

Le premier document de cette pćriode, issu indubitablement de Jean 
V Palćologue- 0 , est le chrysobulle (janvier 1351) au grand adnumiaste Georges 
Katzarćs, renfermant la confirmation de certaines possessions a Kalamaria, 
caractćristique par la гаге formule plurielle „9) paaiXela qui semble 

dćmontrer un certain dualisme du pouvoir entre Jean VI Cantacuzene et 
son beau-fils Jean V Palćologue 21 . Cette mćme impression est laissće aussi 
par le prostagma de Jean V Palćologue a Xćropotamou (mars 1351), раг 
lequel sont rćglćs certains payements du monastćre envers Andrć Indanćs: 
Xćropotamou est caractćrisć comme un monastćre „т9 )<; paaiXeta<; r)[xojv“, 
tandis qu’ Andrć Indanćs, le grand papias Kabasilas et Sćnachćrim sont 
nommćs ,,ol olxetot т9ј<; pa<nXeta<; 9)jxwv“ 22 . Restć k Salonique aprćs la 
rćpression du mouvement des zćlotes, le jeune Jean V Palćologue cherche 
k trouver l’appui dans certains pays voisins afin de se dćbarrasser, avec leur 
aide, de son beau-pćre dangereux. II n’y a aucun doute qu’Etienne Douchan, 
ennemi de Cantacuzćne de vieille date, fut en ces moments l’allić naturel 
du jeune empereur, de sorte qu’en ćtć 1351 ils conclurent avec succćs les 
nćgociations sur la lutte en commun contre Jean VI Cantacuzćne 23 . Rćsolu 
k rćcupćrer a main armće les droits a l’autoritć dans tout l’empire dont 
il a ćtć privć, Jean V Palćologue considćrait qu’a partir de ce moment mćme 
il ćtait libre de l’engagement de tenir compte, en quoi que ce soit, de l’usur- 
pateur Jean VI Cantacuzćne. Une expression manifeste de cette nouvelle 
disposition d’esprit et de cette nouvelle attitude du jeime empereur est le 
chrysobulle au monastćre de Chilandar (juillet 1351), par lequel on confirme 
toutes les possessions et tous les privilćges k ce monastćre. Cependant, ce 
document est ćgalement important parce qu’il mentionne, pour la premićre 
fois d’une fa^on dćfinie, le titre impćrial d’Etienne Douchan dans un acte 
issu de la chancellerie impćriale. On rencontre dans le texte seulement la 
forme du singulier „9) (Ja<nXela [xou“, ce qui, k notre avis, dćmontre que 


10 Nous laissons de cdtć le prostagma k Dćmćtrius Kokalas, publiće au mois de 
dćcembre de la III« indict., document qu’on a datć diffćremment, en 1350 ou en 1365. Cf. 
Reg. V, No. 2966. La premićre annće est de toute fa^on plus corretce, mais il nous semble 
pourtant que le prostagma fut publić par Jćan VII Catancuzčne, саг dans les đocuments 
les plus anciens de Jean V Palćologue, de la pćriode du rćgne de son beau-pćre, la forme 
plurielle PaotXeta 9)(xć5v“ apparait partout, tandis qu’ici on trouve seulement »■fi p«- 
cnXela Cf. Dblger, Fasamiles No. 51. 

11 Ch. Ktćnas, XpuoćpouXXot Xćyot -пјс; ćv "Авср lepa<; xal Ва<пХост)<; Патр. xal 
2таоротпг)у1ах9ј<; Movrjc; тои Ao^etaplou, EEBJ 4 (1927) 293—294; Reg, V, No. 2968. 
Sur Timportance et la teneur de ce document cf. G. Ostrogorsky, Pour Vhistoire de la f&o - 
daliti byzantine , Bruxelles 1954, 127. 

11 Dolger, Schatzk. No. 19; J. Bompaire, Actes de Xćropotamou. Editon diplomad- 
que , Paris 1964, No. 27; Reg. V, No. 2972. Bompaire, Actes de Х&гор. 198 sq. considćre 
prudemment que le prostagma avait ćtć publić к Salonique, оп Jean V Palćologue resta 
aprćs la victoire de son bcau-pčre, remportće sur les zćlotes vers la fin de l’annće 1350, 
tandis que, dc l’autre c6tć, dans le texte ,,on pourrait trčs hypothćtiquement distinguer deux 
autoritćs“: 9; paaiXe£a 9)(iwv ce qui se rapporte к Jean VI Cantacuzćne et к Jean V Palćo- 
logue, ainsi que 9) раасХеСа (хои de Jean V seul qui dćlivre к Salonique le prostagma 4 
Andrć Indančs. 

23 Cant. III, ed. Bonn. 207. Cf. K. Jireček, Istorija Srba , I, Beograd 1952, 231. 
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le chrysobuile avait ete publie par Jean V Paleologue de maniere indepen- 
dante 44 . Раг la rupture complfete des rapports entre les deux rivaux peut etre 
expliquć aussi le fait que Jean V Paltologue avait signć ultćrieurement la 
resolution du Synode de Constantinople (aout 1351) contenant les accusations 
contre la doctrine de Barlaam de Calabre et de ses adeptes 25 . Nous croyons 
que tous ce qu’on vient d’exposer ci-dessus montre que, dans la pćriode 
entre les annees 1347 et 1354, Jean V Palćologue avait une certaine part au 
pouvoir qu’il s’acqućrait graduellement. Au dćbut, il ćtait entićrement a 
l’ombre de son puissant beau-pćre Jean VI Cantacuzćne, pour assumer 
plus tard, et particulićrement aprćs avoir conclu Palliance avec Etienne 
Douchan, certaines fonctions impćriales. Nous considćrons, tout de meme, 
que la pćriode du mois de fćvrier 1347 jusqu’au mois de novembre 1354 
devrait etre considćrće comme celle du rćgne indćpendant de Jean VI Can- 
taeuzćne, en faisant ressortir, a cotć de certains rćgestes, qu’ils sont issus 
du jeune empereur Jean V Paleologue. 

Dans le cadre du rćgne en commun de Jean VI Cantacuzene et de Jean 
V Palćologue est insćre aussi Matthieu Cantacuzćne, pour lequel on indique 
qu’au printemps 1353 il fut proclamć empereur et au mois d’avril 1354 
couronnć. L’auteur s’en rapporte mćme au traitć conclu entre Jean VI 
Cantacuzene et les Gćnois, le 6 mai 1352, k la fin d’une guerre violente et 
pćnible; il n'est conservće que la traduction latine de ce document, signe 
раг l’empereur Jean VI Cantacuzćne et son fils Matthieu 28 . Cependant, au 
printemps 1352, Matthieu Cantacuzćne n’ćtait pas encore empereur et co- 
regnant de son pere et il semble tout k fait incroyable qu’il signat le traitć 
avec une puissance ćtrangćre. L’ćvćnement important de la proclamation 
de Matthieu Cantacuzćne pour empereur est datć раг l’auteur au printemps 
de l’annće 1353. Toutefois, il ne corrobore cette assertion d’aucune preuvc. 
Dans le livre documentć sur le couronnement des empereurs de Byzance, 
E. Christophilopoulou dit que Matthieu Cantacuzćne fut proclamć empe- 
reur en 1353 27 , bien que certains ćvćnements de cette annće permettent 
aussi une datation plus prćcise. Le patriarche de Constantinople, Calliste 
(1350—1353; 1355—1363), ćtait le principal adversaire de l’idće de proclamer 
Matthieu empereur et corćgnant et il est naturel de penser que Jean VI 
Cantacuzćne n’entreprit cet acte qu’apres le changement survenu k la tčte 
de l’ćglise de Constantinople au mois de novembre 1353. En effet, l’ćvolu- 
tion de Jean VI Cantacuzćne lui-mćme montre que Matthieu ne fut proclamć 
empereur qa’aprćs la destitution de Calliste de la dignitć de chef de l’eglise 


u Petit, Actes de Chil. No. 138; Reg. V, No. 2979. Sur l’importance de ce document 
cf. V. MoSin, Akti iz svetogorskih arhtva, Spomenik SAN 91, Beograd 1939, 247; M. 
Dinić, DuSanova carska titula u očima savrememka, Zbornik u čast proslave šeste stogođi 
Injice Dušanovog zakonika, Beograd 1951, 97 sl.; G. Ostrogorski, Radolivo, selo sveto- 
gorskog manastira Ivirona, ZRVI 7 (1961) 76. 

u P. Lemerle, Le tomos du Concile de 1351 et Vhorismos de Matthieu Cantacuz&ie , 
REB 9 (1952) 59; R. Loenertz, Wann unterschrieb Johannes V. Palatologos den Tomos von 
ШУ, BZ 47 (1954) 116. 

*• C. E. Zachariae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum III, 706—711; Reg. 
V, No. 2991. Le traitć est mentionnć раг Jean Cantacuzčne lui-mćme (III, ed. Bonn. 234) 
ct раг N. Grćgoras (III, ed. Bonn. 145). 

17 Christophilopoulou, o. c. 196 sq. 

Зборник радова Византолошког института 17 
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et lorsque Philothee (1353—1355; 1363—1378) fut nomme patriarche 28 . 
Si Matthieu Cantacuzčne ćtait proclamć empereur aprćs le mois de novembre 
1353, il fut couronnć officiellement au commencement de Гаппее 1354 et 
non seulement en avril—mai, comme le considčre P. Wirth. Саг au mois 
de fćvrier 1354 dćji, Matthieu Cantacuzćne publia le horismos avec la 
confirmation de la dćcision que le Synode de Constantinople avait prise en 
1351 contre Barlaam; c’est un document intćressant qui, ce qui n’est pas 
usuel, porte aussi la signature „MaOaioc; ćv Хркггф tS 0еф 7потб<; paat- 
Хеос; xal аитохратолр ‘PtofAatcjv ’Aaavr)*; 6 KavraxouCr)v6<; tt29 , donc Matthieu 
Cantacuzćne ćtait dćji empereur a cette ćpoque-lć 80 . 

En suivant la division des matćriaux de la longue ćpoque de Jean V 
Palćologue, nous avons observć que pour la pćriode jusqu’ć l’annće 1376 
est mentionnć, en qualitć de corćgnant de Jean, uniquement son fils Manuel, 
tandis que le fils ainć, Andronic, est dćsignć comme empereur rival (Gegen- 
kaiser), mais seulement a partir du mois de mai 1376 81 . Ceci est fondć sur 
l’hypothćse de F. Dolger que le premier fils de Jean V Palćologue ne fut 
pas proclamć officiellement corćgnant de son pćre avant l’annće 1376 et 
qu’il n’obtint pas le titre d’empereur 32 . Cependant, E. Christophilopoulou 
mit cela en doute, k bon droit, considćrant qu’Andronic Palćologue ćtait 
devenu corćgnant de son pćre assez tot, vers la fin de l’annće 135 3 83 . Parmi 
Ies engagements que Matthieu Cantacuzćne avait pris au mois de dćcembre 
1357 par le serment solennel sur la renonciation žt la couronne impćriale, 
Jean Cantacuzćne affirme que sonfils ainć avait retenu le rang immćdiatement 
aprćs Jean V PalćoJogue et avant les enfants de l’empereur ,,7cXy)v ’AvSpovbcou 
тои v£ou paaiX6co<; u , avec la promesse d’ćtre bienveillant envers еих 84 . Nous 
connaissons aussi un acte synodal qui confirme les engagements de Matthieu 
Camacuzćne envers Jean V Palćologue et ses fils; en prćcisant qu’il avait 
promis de ne rien entreprendre contre l’empereur ,,<iXXa бг) xal тои epa- 
а|Х 1 сотатои ulou аитои тои храт!атои раасХбох; ‘PcofiaUov хир ’AvSpovbcou тои 
ПаХасоХбуои“ 35 . Finalement, dans l’acte synodal du 17 aout 1355 au sujet 
du mariage de la fille de l’empereur bulgare avec le fils de Jean V Palćologue, 
on dit que la princesse bulgare se mariait „тф хратасф xai ауЦ> r^tov 
au06vT7) xai раасХес хир ’Av8povixcp тф ПаХасоХбуср 4486 Tout cela dćmontre 


** Cant. III, ed. Đonn. 274 sq. 

*• Lemerle, Le Tomos du Concile 58 sq. 

30 Chriscophilopoulou, o. c. 196. 

31 Reg. V, p. 64. 

33 F. D6lger, Johannes VII., Kaiser der Rhomder 1390—1408, BZ 31 (1931) 2b 
n. 2 qui cite, comme argument principal, la lettre d’Urbain V de l’annće 1376 dans laquelle 
le pape nomme Andronic uniquement „primogenitus imperatoris Graecorum“. Cf. O. 
Halecki, Un empereur de Вугапсе d Rome, Varsovie 1930, 367. Bien qu’Andronic Palćo- 
logue ne fut pas offiriellement couronnć empereur, F. D6lger concćde qu*en tant que fils 
ainć de Jean V il fut dćsingć pour hćritier du trćne. 

** Christophilopoulou, o.c. 197 sq. Cf. G. Dennis, The Reign of Alanuel II Ра- 
laeologus in Thessalonica 1382 — 1387, Romae 1961, 26, n. 1. 

34 Cant. III, ed. Bonn. 356 sq. Andronic Palćologue fut qualifić d’empereur a un 
autre endroit aussi. Cf. Ibid . III, 363. 

35 M. M. I, 448 sq. 

зв Ibid. 432 sq. Ce fait est signalć aussi par Christophilopoulou, o. c. 197. 
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qu’ Andronic Paleologue etait devenu corćgnant de son pere et empereur 
bien avant 1376, a quoi il avait droit en tant que fils ainć de Jean V. 

La demiere section de Pćpoque longue et mouvementće de Jean V 
Palćologue constitue la pćriode de 1390 au 16 fćvrier 1391, lorsque au vieil 
empereur on adjoignit Manuel Palćologue en qualite de corćgnant et Jean 

VII Palćologue en qualitć d’empereur rival (Gegenkaiser) du 14 avril au 14 
septembre 1390 et en qualitć de co-empereur (Nebenkaiser) du 14 septembre 
jusqu’a sa mort, le 22 septembre 1408. Cependant, si nous jetons, de Pautre 
cotć, un regard sur la division de Pćpoque de l’empereur Manuel II Palćo- 
logue, nous verrons qu’on n’a indiquć, comme son corćgnant, que Jean 

VIII Palćologue et cela pour la pćriode aprćs 1421. Les evćnements de la 
fin du XIV C et du commencement du XV C sićcles montrent clairement que 
Jean VII Palćologue occupait une place trćs en relief dans l’histoire byzan- 
tine, rćalisant tous les droits que lui donnait le titre impćrial. La premićre 
pćriode de son activitć indćpendante comme souverain est trćs brćve, elle 
n’a dure que du mois d’avril au mois de septembre 1390, lorsque Jean VII 
tenait Constantinople en son pouvoir. Ces mois appartiennent, en effet, 
au cadre chronologique du rćgne du vieil empereur Jean V Palćologue, 
tandis que le reste de Pactivitć de Jean VII Palćologue et sa participation 
aux ćvćnements passent k l’ćpoque de Manuel II Palćologue et, par consć- 
quent, c’est 1 k qu’ils auraient du trouver leur place. Cette seconde pćriode de 
Pacdvitć de Jean VII Palćologue, peut, en outre, ćtre divisće en deux parties, 
a savoir: la premićre comprendrait le temps du sćjour de Manuel II Palćo- 
logue en Occident, du mois de dćcembre 1399 au printemps de Pannće 
1403, lorsque Jean VII rćgnait a sa place comme empereur dans la capitale; 
pourtant, il ne nous reste que peu de documents authentiques se rapportant 
a cette ćpoque. La seconde pćriode, marquće par le sćjour de Jean VII 
Palćologue a Salonique (1403—1408), reprćsente incontestablement les annćes 
les plus importantes de son activitć de souverain, lorsqu’il fut, comme E. 
Chiistophilopoulou met a juste titre en relief, a c6tć de son oncle Manuel 
II Palćologue, basileus et autocrator des Romains a droits ćgaux 37 . Ce qui 
est trćs important, c’est que de cette pćriode du rćgne de Jean VII Palćo- 
logue a Salonique ont ćtć conservćs de nombreux documents, dćlivrćs en 
premier lieu aux monastćres du Mont Athos qui ćtaient sous son autoritć. 
Ce sont aussi bien des chrysobulles que des prostagmata, donc des documents 
que seul l’empereur ćtait autorisć a publier et, par consćquent, ces actes de la 
chancellerie de Salonique permettent de conclure qu’entre 1403 et 1408 
Jean VII Palćologue gouvemait SaIonique et ses environs en qualitć d’auto- 
crator et de basileus k plein droit. Pour cette raison, il aurait fallu consacrer 
a l’empereur Jean VII Palćologue une section spćciale qui embrasserait, 
outre le temps de son rćgne indćpendant (1390), aussi la pćriode de sa domi- 
nation a Salonique (1403—1408). 


a7 Christophilopoulou, o. c. 202. Dans le prostagma bref de Maauel II Palćo- 
logue k Dćmćtrius Đouliotćs, du 29 septembre 1404, on fait ressortir que mćme le Mont 
Afisos devait appartenir aux deux empereurs, Manuel II et Jean VII qui rćgnait k Salo- 
nique. Cf. Arkadios Vatopćdinos, 'АусорсстсхА ivćXexTa, Greg. Palamas 2 (1918) 
449—452; Reg. V, No. 3301. 


17 * 
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L’epoque de l’empereur Manuel II Palćologue est comptće du 16 
fćvrier 1391 au 21 juillet 1425, pourtant avec la mention qu’& panir du 19 
janvier 1421 cet empereur rćgnait avec son fils Jean comme corćgnant. 
Cependant, passant a l’ćpoque de Jean VIII Palćologue, l’auteur la divise 
lui-mćme en deux parties, a savoir: du 1 е г octobre 1422 au 21 juillet 1425, 
lorsque Jean ćtait corćgnant (Mitkaiser) de son pćre et ensuite du 21 juillet 
1425 au 31 octobre 1448 lorsqu’il gouvernait Byzance en empereur princi- 
pal 38 . Malheureusement, on ne donne aucune preuve en faveur de cette 
chronologie (l w octobre 1422) du commencement du regne effectif de Jean 
VIII Palćologue et nous dćsirons, partant de ce fait, examiner plus attenti- 
vement la pćriode depuis le couronnement de Jean en qualitć de corćgnant 
(19 janvier 1421) 39 jusqu’ži la mort de son реге Manuel II (21 juillet 1425), 
afin d’etablir quelle et combien grande fut la part de Jean au pouvoir sur ce 
qui restait de l’Empire Byzantin. 

II existe, mentionnons le tout de suite, une preuve irrefutable que 
Jean Palćologue prenait en effet part au pouvoir meme avant Ja mort de son 
pćre Manuel II. C’est le traite, conclu le 30 septembre 1423 a Constanti- 
nople avec la Rćpublique de Venise. Conformćment a la pratique usuelle 
dans les rapports entre Byzance et Venise aux XIV C et XV C siecles, on ne 
fit, cette fois aussi, que renouveler le texte des traitćs antćrieurs en rćitćrant 
l’enumćration des droits et privileges dont jouissaient les marchands et les 

38 Reg. V, p. 80, 100. On supposait mćme auparavant que Manuel II Palćologue 
s’ćtait retirć des affaires d’Etat, car certaines sources relatives k la premićre moitić du 
XV e sićcle, font allusion k sa maladie dans les derničres annćes de sa vie. Cf. Ducas, 
Historia turco-bizantina 1341—1462, ed. V. Grecu, Bucarest 1958, 229; A. A. Vasiliev, 
Нтогу of the Byzantine Empire 324—1453 , Madison 1952, 640, Christophilopoulou, 
o. c. 203 sq.; Ostrogorsky, Geschichte 463; St. Runciman, The Fall of Constantinoplc, 
Cambridge 1965, 15. Seul A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259 — 
—1453 , Spever 1938, No. 90 se tenait asscz sur la rćserve, mentionnant que Jean Palćo- 
logue ćtait devenu, le 19 janvier 1421, le corćgnant de son pćre, mais qu’il fut ,,im Jahre 
1425 zum Kaiser gekr6nt“. 

aft II est caractćristique que Jean Palćologue devint tard le corćgnant de son pćre, 
dans les dernićres annćes du rćgne de celui-d. Ainsi G. Sphrantzćs dit que Jean Palćolo- 
gue fut couronnć corćgnant le 19 janvier dans Tćglise de Sainte-Sophie, sans pourtant prć- 
dser Pannće. Cf. G. Sphrantzes (1401—1477) cum Pseudo-Phrantzes in appendice sive 
Macarii Melisseni chronicon (1258—1481), ed. V. Grecu, Bucurest 1966, 8, 250. L’annće 
de cet ćvćnement important nous donne une Chronique brćve qui dte que l’acte solennel 
du couronnement eut lieu dans la XIV e ind., en 6929, ainsi qu*une note courte, publiće раг 
Sp. Lambros. Cf. Sp. Lambros — K. Amandos, Bpa^ća xP 0Vtx ®> Athćnes, 1932, No. 
29, 54; No. 47, 82; Sp. Lambros, ’EvOtjijltjctćov IjTot xP°vtxov (nj(xetto(xdiTwv оиХХоу^ 
7гр<Ј>ту), NE 7 (1908) 148 sq. Combinant ces brćves informations, F. Dblger, Die Kronmmg 
Johannes VIII. zum Mitkaiser, BZ 36 (1936) 318 sq. conclut que Jean Palćologue ćtait de- 
venu le corćgnant de son pćre le 19 janvier 1421 et qu’il obtint раг li, assez tard к la vć- 
ritć, les droits qui lui appartenaient comme & un fils de Гетрегеиг. Cf. Papadopulos, Ge- 
nealogie No. 90. Cependant, Christophilopoulou, o. c. 203 attire Tattention sur un indice 
qui suggćrcrait que Jean Palćologue ćtait devenu bien avant cette date le corćgnant de son 
pćre. C’est la miniature reprćscntant la famille des Palćologue dans le manuscrit envoyć 
en cađeau au couvent de Saint-Denis к Paris. Au-dessus de la tćte du fils ainć de Manuel, 
Jean. se trouve le titre de basileus. Le peintre avait, sans doute, des idćes trćs nettes sur les 
titres des membres de la famille impćriale, саг au-dessus de Manuel II il у a Pćpithćte 
d’autocrator, tandis quc, de Pautre c6tć, il у a des diffćrences entre les titres des fils cadets 
de Гетрегеиг: Thćodore porte la dignitć de despote et Andronic n’a que Pćpithćte d* 
аоОе^гбтгооХо^. 
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sujets vćnitiens dans le territoire byzantin. Pour nous, il est d’une extreme 
importance que le traitć fut signć k l’encre rouge par Jean Palćologue, entićre- 
ment dans l’esprit des signatures solennelles des empereurs de Byzance: 
„’Icoovvt^ ćv Хриггф тф бсф тотб^ PaoiXci? xal аитохр£то)р c Pcofxato)v 6 ПаХасо- 
Абуо<;‘ 40 . Cette participation active de Jean Palćologue au pouvoir semble ćtre 
aussi enregistrće par certaines sources narratives qui le mentionnent a c6tć de 
son pćre Manuel II 41 . Ainsi, Jean Cananus, dans son intćressant ćcrit sur le 
sićge de Constantinople par ! es Ottomans (en ćtć 1422)> dit que l’attaque 
avait commencć le 3 juillet, dans la 32-ićme annće du rćgne ,,t<ov paoiX£<ov 
Mavou9jX тои ПаХашХбуои xal тои ulou аитои ^loivvou* 42 . De l’autre 
c6tć, l’auteur d'une Chronique brćve, parlant de la paix entre des Byzantins 
et les Turcs du 22 fćvrier 1422, fait ressortir le fait que le sultan Amurat II 
avait conclu im accord „(хета tćov auOćvrcov xal PaotX£o)v“ 48 . 

La participation en commun au pouvoir de Manuel II Palćologue et 
de son fils Jean, qui se reflćte dans les sources contemporaines, ne veut pas 
tout de meme dire que le vieux Manuel II se fut entićrement retirć k l’arrićre- 
plan. Son role dans le gouvemement de l’Empire devient comprćhensible 
si Pon considćre le cours des ćvćnements memes survenus k Byzance dans 
Pintervalle de Pannće 1421 k l’annće 1425. Confrontć avec le danger turc 
manifeste, PEmpire Byzantin fait de grands efforts en vue d’intćresser les puis- 
sances occidentales infiuentes, en premier lieu la Curie de Rome, Venise et la 
Hongrie, a la lutte en commun contre les Ottomans. Роиг entreprendre ces 
dćmarches diplomatiques aussi efficacement que possible, Jean Palćologue 
prit la dćcision de partir роиг l’Occident afin de convaincre, en apparaissant 
en personne, les puissances occidentales qu’il ćtait de leur intćret de prćter 
assistance k PEmpire Byzantin menacć. Selon G. Sphrantzćs, Jean Palćo- 
logue se dirigea le 14 novembre 1423 en Italie et en Hongrie, ayant accordć 
simultanćment les signes de la dignitć de despote k son frćre cadet Constantin 
qu’il avait laissć роиг le remplacer dans la capitale pendant son absence 44 . 
On considćre gćnćralement que Jean Palćologue avait sćjournć en Italie 
et en Hongrie une annće toute entićre (du 14 novembre 1423 jusqu’au mois 
d’octobre 1424), essayant d’općrer im rapprochement entre ces deux puis- 


4e M. M. III, 163—173. Christophilopoulou, o. c. 203 sq. cite ce traitć comme une 
preuve que dćji en 1423 Jean Palćologue dirigait effectivement les affaires d’Etat. 

41 A. Vogiazidćs conclut la mćme chose en analysant les lignes du discours апопуте 
dćdić аих empereurs Manuel II et Jean VIII Palćologues. Cf. Sp. Lambros, ПаХакАб- 
yva xal neXo7rowr)oiaxdt III, Athćnes 1926, XVIII (dans la suite des notes citć: 
Lambros, P. P.). 

44 J. Cananus, De Constantinopoli oppugnata, ed. I Bekker, Bonnae 1838, 458. 

4a Lambros-Amandos, o. c. y No. 1, 17. En outre, G. Sphrantzčs dit simplement 
qu J aprćs la mort de Manuel II Palćologue ,,8 ićPt) та PaoLXtxa охтјтггра xal rcaoa 

PaoiXe(as Išovala 7rpć<; ’IcoćvvTfjv t6v olćv аитои И . Cf. Sphrantzes, ed. Grecu 262. 

44 Ibid. 16, 256. II est intćressant d’observer que dans le Chronicon majus il est 
ćcrit que Jean Palćologue ne voyageait qu’en Hongrie. Cf. B. FerjanČić, Despoti u Vizantiji 
južnoslovenskim zemljama, Đeograd 1960, 116. 
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sances et de les intćresser k prćter secours k Вугапсе 46 . Pour cette raison, 
la question se pose de savoir qui a gouvemć, dans rentretemps, l’Etat byzan- 
tin et si vraiment tous les actes connus de cette pćriode peuvent 6tre attri- 
bućs uniquement k Jean VIII Palćoiogue, comme on le fait dans le demier 
tome des Rćgestes 46 . Nous sommes d’avis que les fonctions impćriales dans 
la capitale ćtaient alors tout de mćme exercćes par le vieux Manuel II Pa- 
lćologue. 

Au mois de dćcembre de l’annće 1423, donc au moment ou Jean VIII 
Palćologue se trouvait dćj k k Venise, le sćnat dćlibćrait sur les rćponses a 
donner aux ćmissaires byzantins envoyćs par le „serenissimus dominus 
imperator Constantinopolis senior“ 47 . De l’autre c6tć, dans la sćance de ce 
mćme corps tenue le 17 avril 1424, i) fut dćcidć d’intervenir, раг l’intermć- 
diaire d’un envoyć spćcial „auprćs du vieil empereur ou du despote qui 
remplace le jeune empereur“ 48 , comme sui*e a ime attaque contre le citoyen 
vćnitien Ettore Tagliapietri ainsi qu’ć cause des pillages des possessions 


46 Malgrć quclques donnćes prćcises, le cours du voyage de Jean k travers l’Occi- 
dent n’a pas ćtć prćcisćment dćcrit jusqu*4 prćsent dans les ouvrages historiques. Ayant 
quittć la capitale byzantine, Jean Palćologue se mit en route pour Venise, de sorte que le 
Grand conseil, dans sa sćance du 11 dćcembre 1423, accorda encore 100 sequins (on en a 
donnć dćj& 100 auparavant) pour les frais de la rćception de Jean Palćologue qui arriva avait 
Venise le 15 dćcembre 1423. Cf. N. Jorga, Notes et extraits pour servir d Vhistoire des croi - 
sades au XV e sticle I, Paris 1899, 349 sq., n. 2. II parait que le sćjour de Jean Palćologue k 
Venise ne fut pas particulićremcnt agrćable, саг il resta sans argent et le Sćnat lui prćta, 
le 15 janvier 1424, 1500 sequins, soulignant qu*il le faisait malgrć les grandes dćpenses que 
la Rćpublique avait faites pour la dćfence de Salonique et des autres possessions en Orient. 
Pour l’argent empruntć, Jean Palćologue a laissć une quittance avec les signatures de dcux 
tćmoins. Cf. Ibid. 351 sq. La visite de Jean Palćologue a causć de nombrcux ennuis aux 
Vćnitiens et ceux-ci dćcidćrent, le 9 janvier 1424, de lui рауег au comptant les frais de son 
sćjour, jusqu’4 8 sequins par jour au plus. Ils l’ont fait, саг un assez grand nombre de gens 
demandaient des vivres se donnant pour membres de la suite de Jean. Cf. Ibid. 351. Jean 
Palćologuc se h&tait de quitter Venise et il dćclara au Sćnat, le 17 janvier 1424, qu’il se prć- 
parait chaque jour k partir pour la Hongrie, mais qu*il diffćrait son voyage attendant la 
rćponse des Vćnitiens k son offre de mćdiation dans les nćgociations avec le roi de Hongrie, 
Sigismond. Le Sćnat s’excusait en allćguant que la rćponse n’ćtait pas encore venue k 
cause du retard de la mission du duc de Milan, mais il recommandait k Jean Palćologue de se 
mettre en route et les informations nćcessaires lui seraient fournies au cours de son voyage. 
Cf. Ibid. 353 sq. Les documents ne montrent pas prćcisćment la date du dćpart de Jean 
Palćologue de Venise, mais il est certain que l’empereur byzantin avait prolongć encore 
son sćjour en Italie. Le Sćnat de Venise s’adressa, le 23 mars 1424, 4 Jean Palćologue qui 
se trouvait k Lodi, prćs de Milan, lui donnant les instructions relatives k la mćdiation ćven- 
tuelle dans les nćgociations entre la Rćpublique et le roi de Hongrie. Cf. Ibid. 362 sq. Раг 
ailleurs, il existe une lettre, ćcrite en latin et datće du 3 mai 1424, de Jean Palćologue au doge 
vćnitien Francesco Foscari, qui montre sans ambigultć que Jean Palćologue n’avait pas 
cncore quittć l’Italie sur son chemin pour la Hongrie. Cf. Lambros, P. P. III, 353; Reg. 
V, No, 3417. 

44 Reg. V, p. 110—112. 

47 C. Sathas, Documcnts inćdits relatifs d l'histoire de la Grćce au тоуеп age I, 
Paris 1880, 158—160. Dans Rcg. V, No. 3396, 3408a on cite deux fois cette information: 
une fois comme un acte de Manuel II Palćologue et l’autre fois comme un acte de son 
fils Jcan. VIII. On s’ćtonnc ćgalement du fait que les Vćnitiens rćpondaient au vieil 
cmpcreur ,,obwohl ег seit 1422 okt. 1 nicht mehr regiert“. 

49 Jorga, Notes I, 365 sq. N. Jorga dit dans sa note que Manuel II Palćologue ne 
s’occupait plus de la palitique d’Etat ,,bien qu’il intervint quelquefois dans les relations de 
scs fils avec lcs Etats etrangers‘\ 
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vćnitiennes en Morće. Le Sćnat vćnitien prit le 16 juillet 1424 la rćsolution 
de se plaindre de nouveau a cause des dćgats infligćs aux possessions vćni- 
tiennes de Morće et donne Pordre au baile de Constantinople de s’adresser 
au vieil empereur ,,si erit in termine quod possitis sibi loqui“ 49 . 

On sait que les Byzantins avaient conclu, le 22 fćvrier 1422, une nou- 
velle paix avec le sultan Amurat II auquel il cćdćrent quelques forteresses 
au bord de la Mer Noire en s’engageant k lui рауег un tribut annuel de 300.000 
aspres. L’auteur consacre un ample rćgeste k cet accord important, en le 
situant dans la premićre pćriode du rćgne de Jean VIII Palćologue, entre 
les annćes 1421 et 1425 60 . De l’exposition sommaire de Doucas et de Chal- 
cocondylćs on pourrait vraiment conclure que la paix fut signće par Jean 
VIII Palćologue, mais cela nous semble inacceptable vu qu’ć cette ćpoque 
le fils ainć de Manuel II se trouvaiat en Italie 51 . Un tableau plus complet et 
plus fidćle de ces ćvćnements nous est prćsentć par G. Sphrantzćs, parti- 
dpant aux nćgociations avec Amurat II. Au mois de fćvrier 1422 fut envoyće 
a la cour du sultan une mission, composće de Lucas Notaras, Manuel Me- 
lanchrinos et Georges Sphrantzćs. II est intćressant d’observer que Phistorien 
souligne qu’il avait pu, en cas de besoin, ćcrire ,,xal 6fetXxwv ctc те r6v 
4ytov paatXia xai tic; tćv ulćv aurou tćv paatXća“ qui se trouvait alors en 
Hongrie 51 . Ceci dćmontre, sans nul doute, que cet accord fut conclu plutdt 
раг les ćmissaires du vieil empereur Manuel II Palćologue que par ceux de 
son fils Jean. 

L’analyse des ćvćnements dans la pćriode entre le mois de janvier 
1421 et le mois de juillet 1425, lorsque Jean VIII Palćologue ćtait corćgnant 
de son pćre Manuel II, montre que le vieil empereur n’avait pas encore tout 
k fait renoncć k la partidpation k la politique d’Etat, en l’abandonnant a 
son fils ainć Jean. L’Empire Byzantin ćtait formellement et effectivement 
gouvemć par Manuel II Palćologue et son fils Jean et la partidpation du vieil 
empereur au pouvoir se manifesta surtout pendant le sćjour prolongć de 
Jean en Italie et en Hongrie, entre novembre 1423 et octobre 1424. A une 
telle interprćtation s’oppose k premićre vue le fait que Jean VIII Palćo- 
logue avait signć, le 30 septembre 1423, le traitć renouvelć avec la Rćpubli- 
que de Venise. Pourtant, il ne faut pas oublier que Manuel II Palćologue 
etait alors 3gć de plus de 70 ans et il у avait, sans doute, des moments ou 
il ne pouvait pas entićrement s’acquitter des obligations que lui imposait 
la couronne impćriale. Nous croyons qu’un tel moment de dćbilitć avait 
eu lieu en septembre 1423, lorsqu’on renouvelait le traitć avec les Vćnitiens, 
de sorte que ce document fut signć раг Jean Palćologue. Ceci dćmontre 
incontestablement que Jean Palćologue, en tant que corćgnant de son pćre, 
ćtait investi de droits trćs larges et qu’il prenait une part effective au gouver- 
nement de l’Empire. 


4t Jorga, Notes I, 370 sq. 

»° Reg. V, No. 3414. 

§1 Ducas, ed. Grecu 245; L. Chalcocondylae, Historiarum demonstrationes II, ed. 
E. Darkć, Budapest 1923, 141. Les puissances intćressćes prirent bientdt connaissance de 
la paix et les Gćnois en informćrent les Vćnitiens le 29 fćvrier 1424. Cf. Jorga, Notes I, 360. 

Sphrantzes, ed. Grecu 16, 256—258. Jean Palćologue se trouvait en effet en Italie 
a cette ćpoque-lš. 
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En abordant l’ćpoque du demier empereur de Byzance, l’auteur 
affirme au dćbut que Constantin XI Palćologue fut reconnu empereur dćja 
le 31 octobre 1448, donc immćdiatement aprćs la mort de son frere Jean 
VIII, et qu’il fut couronnć le 6 janvier 1449 53 . Dćsireux d’expliquer certains 
moments de ces ćvćnements importants de la dernićre pćriode de l’histoire 
byzantine, alors que Constantin XI assumait le pouvoir, nous nous adresserons 
aux rapports des ćcrivains byzantins contemporains. II faut faire observer 
tout de suite que les rćcits de Doucas et de Chalcocondylćs sur ces change- 
ments sont trfes gćnćralisćs et qu’il est difficile de comprendre dairement 
se qui se passait a Constantinople, en automne de l’annće 1448 £4 . Une des- 
cription plus dćtaillće et plus substantielle de ces ćvćnements mouvementćs 
цош a ćtć laissće par G. Sphrantzćs, qui de tous les ćcrivains de la basse 
ćpoque byzantine ćtait le plus proche de la maison des Palćologues et qui, 
раг consćquent, pouvait observer et enregistrer de nombreux ćvćnements 
importants. Georges Sphrantzćs dit que Jean VIII Palćologue mourut le 31 
octobre 1448 et que le despote Thomas Palćologue avait appris la nouvelle 
du dćcćs de l’empereur k Gallipolis, sur son chemin de la Morće a Con- 
stantinople, ou il arriva le 13 novembre. 

II semble que l’ćtat dans la capitale meme ćtait assez critique, саг le 
despote Dćmćtrius Palćologue, appuyć раг ses partisans, montrait ouverte- 
ment ses ambitions visant a la couronne impćriale. Pourtant, la population 
de Constantinople ćtait mieux disposće envers son frćre ainć Constantin, 
considćrant que celui-ci lui ćtait supćrieur sous nombre d’aspects. Le despote 
Constantin avait a ses cotćs aussi l’impćratrice-mćre, Hćlćne Dragaš, qui 
avait dćcidć, avec ses fils et les archontes, d’envoyer une mission au sultan 
Amurat II pour l’informer de l’intention d’ćlire Constantin Palćologue 
empereur. Cette mission importante fut confiće k G. Sphrantzćs qui se mit 
en route le 6 dćcembre 1448. Ensuite, on envoya en Morće Alexis Philanthro- 
pćnos Lascaris et Manuel Palćologue Iagris pour ,,xal pa<jiX£a 7re7roL7)xaaiv 
Šea7u6ry)v K<*>vaTavTLvov“ , ce qu’ils firent k Misthra le 6 janvier 1449. Le 
nouvel empereur arriva a Constantinople le 12 mars 1449, accompagnć de 
G. Sphrantzćs 55 . On trouve aussi une version identique de ces ćvćnements 
dans quelques Chroniques brćves 6 *. 

L’hypothćse de F. Dolger qu’un lai'que — probablement un des ćmis- 
saires qui ćtaient partis de Constantinople pour la Morće, couronna le der- 
nier empereur byzantin le 6 janvier 1449, n’est pas trćs convaincante 57 . 

Reg. V, p. 132. 

64 Ducas, cd. Grecu 279; Chalcocondyles II, ed. Darkć 141. La concision de ces 
rapports est conditionnće par le caractčre spćcifique des oeuvres de Ducas et de Chalco- 
condylćs qui prćtent une attention princinale aux Ottomans, ce qui les distingue des autres 
reprćsentants de Thistoriographie byzantine. 

54 Sphrantzes, ed. Grecu 72, 348. 

64 Lambros-Amandos, o. c., No. 9, 27—34; No. 29, 51—58. 

47 F. Dčlger, BZ 38 (1938) 240. Runciman, o. c . 52 est d’avis que Constantin XI 
Palćologue fut couronnć k Misthra раг le mćtropolite local. II у a bien longtemps qu*on 
s’est rendu compte que les donnćes de certaines sources mettaient en doute que Constandn 
XI Palćologue fut jamais devenu empereur lćgal de Byzance. Ainsi, раг ех., Doucas affir- 
me que Jean VIII Palćologue ćtait „иотато<; PaatXeu<; xP 7 )l JLaT l aa< S ‘Popatov" (cf. Ducas, 
ed. Grecu 279) et de l’autre cotć, les Chroniques brćves insistent sur le feit que les 
Ottomans avaient pris Constantinople en 1453 au despote Constantin „doTĆTtrou ČvroC 4 * 
ou bien que Constantin Palćologue avait rćgnć pendant 5 ans sans čtre couronnć. Cf. 
Lambros-Amandos, o. c., No. 3, 5; No. 29, 29—30. 
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Les conjectures de O. Treitinger ne semblent pas probables non plus, a 
savoir, que dans la derničre ćpoque de l’histoire byzantine le couronnement 
dans l’ćglise n’ćtait plus une partie obligatoire de la cćrćmonie et que Con- 
stantin XI Palćologue ćtait, sans cet acte, l’empereur lćgitime des Romains, 
reconnu раг tous ses sujets 68 . Nous croyons que la rćception de la couronne 
des mains du patriarche de Constantinople resta jusqu’a la fin de Phistoire 
byzantine \ine partie intćgrante de la cćrćmonie de Pćlćvation du nouvel 
empereur. En ce qui conceme Constantin XI Palćologue, il est correct de 
supposer que les ćmissaires Pavait proclamć empereur le 6 janvier 1449, 
tandis que le couronnement k Pćglise n’eut jamais lieu 69 . La premićre 
partie de la cćrćmonie ćtait de toute fa$on suffisante pour que Constantin 
XI Palćologue fut reconnu pour Punique et lćgitime empereur des Romains, 
et il publia, au mois de fćvrier 1449 k Misthra, le chrysobulle aux fils 
de Georges Gćmiste Plćthon par lequel furent confirmćes les possessions 
de Phanarion et de Brysis e0 . 

Nous ne nous proposons pas de discuter si et quand le demier empereur 
de Byzance fut couronnć k Pćglise, mais nous dćsirons expliquer quelques 
moments importants de ces jours ou il assumait le pouvoir. La mort de Jean 
VIII Palćologue a de nouveau bouleversć les rapports dans la famille impć- 
riale, ćveillant les vieilles ambitions de Dćmćtrius Palćologue. Le dćsir du 
despote ambitieux de s’emparer de la couronne impćriale n’est pas enre- 
gistrć uniquement par G. Sphrantzćs, mais il est notć ćgalement dans сег- 
taines Chroniques brćves® 1 . La tentative de Dćmćtrius Palćologue de se 
procurer le pouvoir impćrial k Paide de ses adhćrents avait ćchouć, саг les 
ambitions du despote s’ćtaient heurtćes k la rćsistance de l’impćratricc- 
mćre Hćlćne Dragaš et de certains cercles influents de la capitale. 
Un grand obstacle aux ambitions de Dćmćtrius Palćologue reprćsentait 
indubitablement la circonstance que Constantin ćtait son ainć et qu’il avait, 
de cette fagon, un avantage formel sur le chemin vers l’autoritć impćriale. 

Cependant, G. Sphrantzćs, contemporain et participant aux ćvćnements, 
donne un dćtail important que les autres sources ignoraient et qui fut brićve- 
ment notć uniquement раг N. Jorga 02 . Aprćs avoir aplani les diffćrends 
dans la famille impćriale, Hćlćne Dragaš envoya le 6 dćcembre 1448, G. 
Sphrantzćs en personne comme son ćmissaire k Amurat II pour informer 
le sultan de la dćcision d’ćlire empereur le despote Constantin Palćologue. 

м O. Treitinger, BZ 39 (1939) 201 sq. L’auteur cite aussi comme preuve les titres 
đu dernier empereur de Byzance. 

if P. Charanis, The Crovm Modiolus Once More, Byz. 13 (1938) 279 sq.; Christophi- 
lopoulou, o. c. 205 sq. L’ajournement de la cćrćmonie religieuse du couronnement s*expli- 
que par les conflits & l’union, mais E. Christophilopoulou considćre que le terme <ni<po> 
dans la basse pćriode byzantine ne comprenait plus le couronnement & l’ćglise. Cependant, 
nous ne rencontrons ce terme que dans le Chronicon majus de G. Sphrantzćs, tandis que 
lc Chronicon minus dit que les envoyćs de Constantinople ont fait le despote Constantin 
empereur: „^аспХ^ос тгстсонђхааш". Cf. Sphrantzes, ed. Grecu 72. 

•° S. Kougeas, Xpuo6pooXXov Kcovoravrtvou тои ПаХаиДбуои прмтбурасроу xal 
ćvćx8otov, 81’об Ć7rtxupouvrai 8<opeal et^ тоо<; ulok^ тои Гериотои (1449), ‘EXXT)Vixdt 1 
(1928) 373-375; Lambros P. P. IV, 19-22. 

ei Lambros- Amandos, o. c., No. 9, 27—34. On у souligne que le despote Dćmćtrius 
Palćologue ,,ćpydoTT) tva Apnd^T) t$)v paotXeCav“. 

•• N. Jorga, Geschtchte des osmanischen Reiches I, Gotha 1908, 453 
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G. Sphrantzes dit qu’Amurat II confirma (Ž7cex6pco<ie) tout ce qu’on lui avait 
communiquć et qu’il le renvoya avec des dons es . L’attente de l’approbation 
du sultan concernant l’election du nouvel empereur a aussi retardć la procla- 
mation de Constantin Paleologue au rang d’autocrator des Romains. C’est 
seulement lorsque G. Sphrantzćs eut apporte cette approbation que les 
ćmissaires, Alexis Philanthropćnos Lascaris et Manuel Palćologue Iagris, 
partirent pour la Morće oii ils proclamćrent, k Misthra, le 6 janvier 1449, 
Constantin Palćologue empereur des Romains. 

On peut conclure de la description circonstanciće de G. Sphrantzes, 
qu’aprćs la mort de Jean VIII Palćologue (31 oaobre 1448) il survint, 
dans l’Empire Byzantin dćcrćpi, un vrai interrćgne qui a durć assez long- 
temps, jusqu’k la proclamation du despote Constantin Palćologue pour 
empereur a Misthra, le 6 janvier 1449. Dans ces journćes graves l’impćra- 
trice Hćlćne Dragaš ехег^ак une influence dćcisive sur les ćvćnements. 
C’est pouquoi nous sommes d’avis que Constantin XI Palćologue ne com- 
men^a k rćgner formellement et effectivement que le 6 janvier 1449, lorsqu’il 
fut proclamć empereur k Misthra et que, par consćquent, la mission qui, 
le 6 dćcembre 1448, partit pour la cour d’Amurat II n’entre pas dans les cadres 
chronologiques du rćgne de Constantin XI Palćologue, mais dans ceux de 
l’interrćgne susmentionnć 51 . 



Les rćgestes des dćcrets impćriaux de la pćriode du demier sićcle 
de l’histoire de Byzance (1341—1453) se rapportent a im grand nombre 
de documents, issus de la chancellerie impćriale, de sorte que leur ехатеп 
peut contribuer h ce qu’on se rende compte de certaines ćtapes dans le dć- 
veloppement de la diplomatique byzantine. Parmi les documents de la 
chacellerie impćriale, les traitćs de l’Empire d’Orient avec les autres Etats 
constituent un groupe extremement important, bien que, mentionnons-le 
tout de suite, un nombre relativement petit de ces textes authentiques aient 
ćtć conservćs. Ce qui en reste entre presque exclusivement dans le cadre 
des rapports de l’Empire Byzantin avec les rćpubliques maritimes italiennes, 
mais meme ces exemplaires sont precieux p>our la dćtermination de certaines 
caraaćristiques des documents au тоуеп desquels le gouvernement de 
Constantinople maintenait les contacts avec les Etats ćtrangers* 5 . 

Des premićres annćes du rćgne de Jean V Palćologue, lorsque l’impć- 
ratrice Апде de Savoie gćrait les affaires de Byzance, nous avons deux traitćs 
intćressants, conclus avec les rćpubliques maritimes les plus influentes, 
celles de Gćnes et de Venise. Anne de Savoie a renouvelć le traitć avec Gćnes 
le 5 septembre 1341 dćjć, en terminant par \k les nćgociations que son mari 


83 Sphrantzes, ed. Grecu 72, 348. 

e4 Reg. V, No. 3519. On peut dire la meme chose du rćgeste suivant (No. 3520) 
qui se rapporte & la lettre du despotc Constantin Palćologue au dux vćnitien d’Hćraclion. 

вб D’iniportantes conclusions sur cette espćce de documents furent prćsentćes 
par F. Dolger, Kodikellos des Christodulos in Palermo , Arch. f. Urkf. 11 (1929) 10—16 
(Byz. Diplomarik , Httal 1956, 10—15). 
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Andronic III Palćologue avait commencees. Seul le texte latin de ce traite 
est conservć, mais il est important pour nous que la version grecque 
disparue n’avait pas a la fin la signature, mais seulement le mćnolo- 
ge M , ce qui est tout k fait insolite pour les documents de ce genre. Cepen- 
dant, ce n’est pas Punique exemplaire de traitć sans signature que Constan- 
tinople avait conclu dans cette pćriode avec les Etats ćtrangers. Aprćs de 
longs pourparlers avec l’envoyć du doge Pietro da Canali, le gouvernement 
de Constantinople conclu ou plutdt renouvela, le 25 mars 1342, le traitć 
avec les Vćnitiens, en donnant de nouveau de larges privilćges aux sujets 
vćnitiens dans le commerce sur le territoire de PEmpire. Par sa teneur, 
ce traitć s’insćre, en effet, dans une sćrie de traitćs anaJogues que le gouverne- 
ment de Constantinople concltiait ou renouvelait au cours des XIV e et XV e 
sićcles avec les rćpubliques maritimes italiennes* 7 . II frappe immćdiatement 
que ce document n’a pas de signature, mais k la fin du texte se trouve uni- 
quement le mćnologe. F. Dolger qui k publić en partie le texte, a fait 
beaucoup d’efforts pour deviner qui avait mis le mćnologe a la fin de la 
version grecque, rejetant au dćbut toute possibilitć que cela avait ćtć fait 
раг le jeune Jean V Palćologue 68 . Dans ses travaux ultćrieurs F. Dolger 
revient k cette question et considćre d’abord que le mćnologe fut tout de 
mćme placć раг Jean V car, ćtant encore un enfant, il aurait trouvć plus 
facile de mettre le mois et Pindiction que de suivre la signature compli- 
quće des empereurs byzantins 69 . Cependant, dans une note ajoutće plus 
tard, il prćsume que le mćnologe fut placć sur ce traitć byzantino- 
vćnitien par le grand logothćte Jean Raoul 70 , personnage bien connu de 
nombreux documents de cette ćpoque 71 . Dans la prćface au demier tome 
de rćgestes, F. Dolger trouve une nouvelle preuve que le traitć fut signć 
раг un tiers, selon toute probabilitć раг Jean Raoul: c’est la forme trćs inu- 
sitće ,,-ђ pa<nXe£a аитоо“ que l’on emploie pour l’empereur byzantin. 

Pourtant, le document datant du mois de mars 1342 possćde quel- 
ques caractćristiques importantes que F. Dolger n’a pas remarqućes 
et qui le rauachent au traitć ultćrieur entre Byzance et Venise de l’annće 
1349. Le traitć du mois de mai 1342 est ćcrit sur parchemin de format ćlargi. 


•• Reg. V, No. 2864- 

* 7 Le texte grec fut publić dans M. M. III, 111—114. Cf. Reg. V, No. 2876. 

** Dolger, Fascimiles №11. L’auteur prćsume mćme que cela fut fait par Annede 
Savoie. Cependant, Dčlger, Reg. V, p. VI s’occupa de nouveau de la question de la promul- 
gation des chysobulles pendant la minoritć de Jean V Palćologue et il nia que ces documents 
aient ćtć signćs par Pimpćratrice-mćre ou Jean Cantacuzćne. Lorsque cela ćtait indispen- 
sable, le jeune Jean Palćologue signait les documents, comme par ех. les chrysobulles. 

*• Dblger, Zur Unterfertigung 6 sq. 

70 On voit des rćgestes de documents de cette ćpoque que Jean Raoul n’ćtait pas 
grand logothćte au mois de mars 1342, car on le rencontre encore au mois de novembre 
1342 et au mois de mai 1343 comme protosćbaste (Reg. V, No. 2883, 2889). Jean Raoul 
apparait pour la premićre fois revćtu de la dignitć de grand logothćte dans le chrysobulle 
d’octobre 1344. Cf. Reg. V, No. 2899. 

71 Dolger, Zur Unterfertigung 9 concćde la possibilitć que Гетрегеиг autorisat, 
dans des circonstances exceptionnelles, telles par ех. ime maladie, un haut foncionnaire a 
signer le chrysobulle par le mćnologe, mais jamais k signer de plein nom. Cf. Reg. 
V, p. VI. Cependant, autant que nous sachions, on ne trouve dans les documents aucune 
confirmation de cette hv'pothćse. 
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57 х 62, correspondant de rčgle aux prostagmata et non pas aux docu- 
ments solennels authentiqućs par le sceau d’or et signes par l’empereur a 
l’encre rouge. En outre, il est facile de remarquer la diffćrence dans la datation, 
car on donne k la fin du texte le 25 mars 1342, tandis que le mćnologe 
de I’empereur porte le mois d’avril de la X e indict. Parmi les tćmoins susmen- 
tionnćs de l’empereur, il n’y a aucun a l’ćpithćte obtcto<;, ce qui est d’usage 
lorsqu’il s’agit des grands seigneurs byzantins du XIV C sićcle 72 . L’observation 
de certains traits caractćristiques de ce document se rattache k l’analyse 
du nouveau traitć byzantino-vćnitien du 9 septembre 1349 qui prolonge, 
de fa<jon usuelle, la validitć des dispositions adoptćes antćrieurement. Cet 
acte a dćjć attirć l’attention des chercheurs, car k la fin du texte grec se 
trouve les signatures de deux empereurs, de Jean VI Cantacuzćne et de 
Jean V Palćoiogue 73 . Trćs caractćristique est la signature du jeune Jean V, 
ćcrite d’une main inexpćrimentće, dćsirant imiter la signature de Jean VI 
Cantacuzćne 74 . 

II faut que nous revenions au traitć byzantino-vćnitien du mois de 
mars 1342 et k ses particularitćs. Nous avons vu que dans son texte on parle 
de l’empereur uniquement k la troisićme personne, que la datation est faite 
selon ie mode occidental et que les tćmoins byzantins sont mendonnćs 
sans l’ćpithćte usuelle olxcio<;. Pour cette raison, nous croyons que le texte 
intćgral de ce traitć, la version grecque aussi bien que la version latine, a 
ćtć prćparć k Venise et qu’ alors ce document bilingue fut envoyć a Constan- 
tinople en vue d’un genre de lćgalisation de la part de Byzance. En faveur 
d’une telle procćdure tćmoigne aussi la diffćrence de date: le texte du 
traitć porte la date du 25 mars et le mćnologe de l’empereur celle d’ avril 
de la X e indiction. II a en effet fallu qu’autant de temps s’ćcoul&t pour 
que le texte prćparć arrive de Venise k Constatinople. 

Nous avons dćjć fait ressortir que le traitć du mois de septembre res- 
semble, раг certaines caractćristiques, au document un peu antćrieur (mars 
1342); d’ailleurs, dans le texte mćme on mentionne aussi le traitć que l’empe- 
reur Jean V Palćologue a rćcemment (7гр6 рихрои) conclu, ćgalement avec 
les Vćnitiens 75 . Dans le traitć de l’annće 1349, ainsi que dans celui de l’annće 
1342, on parle de l’empereur byzantin toujours k la troisićme personne 
et c’est seulement k cause des signatures de deux empereurs qu’on emploie 
la forme plurielle ,,-ђ (ЈаспХеСа auxo>v“. Les deux traitćs sont datćs unique- 
ment d’apres le mode occidental, k partir de la nasissance de Jćsus-Christ 


7 * Come tćmoins sont mentionnćs: les oncles de Гетрегсиг (Getoi) Constantin 
Asane, le grand stratopćdarque Georges et Dćmćtrius Parakoimdmćnos, puis le grand pri- 
micier Nicćphore Basilakčs, le grand drongaire Georges Doucas Apokaukos, le grand 
archonte Jean Parasphondilos etc. Cf. M. M. III, 114. 

7 * M. M. III, 114—120. Les signatures des empereurs correspondent aux modćles 
connus sur les documents impćriaux du XIV® et du XV® sićcle. 

74 La fin du texte avcc les signatures a ćtć publiće par Ddlger, Facsimiles No. 13, 
qui a remarquć que cette signature de Jean V Palćologue diifćrait tout-^-fait des autres 
exemples connus. Cf ci-dessus, p. 255, note 19. 

74 M. M. III, 115. 
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ct non pas selon Геге byzantine 7e , bien que dans les traitćs entre Byzance 
ct les Etats occidentaux apparaisse toujours Гипе et l’autre forme de data- 
tion. Finalement, dans le traitć de Tannće 1349 les tćmoins sont ćgale- 
ment mentionnćs non seulement sans l’ćpithćte d’ otxetoc, mais aussi sans 
aucune indication de leur parentć avec l’empereur 77 . 

Comme ce traitć offre de nombreuses analogies avec celui de J’annće 
1342, nous sommes d’avis qu’on a rćpćtć la mćme procćdure aussi dans 
le second cas, c. k d. qu’on a prćparć h Venise les textes grec et latin du 
traitć et que le document a ćtć ensuite expćdić k ConstantinopJe oii il fut 
signe раг Jean VI Cantacuzćne et Jean V PaJćologue. 

Les exemples de traitćs que Byzance concluait ou renouvelait dans 
la periode entre les annćes 1341 et 1453 avec les rćpubliques maritimes 
italiennes constituent tout de mćme un groupe spćcial de documents de la 
chancellerie impćriale, possćdant certaines caraaćristiques assez insolites 
pour la diplomatique byzantine. Ce sont toujours des documents bilingues 
(en grec et en latin) qui, au commencement du texte, ont l’intitulć 78<< NN 
cv Xpurr<J> тсо 0ećj> maris (ЈаагХеб^ xal аотохрАто)р ‘PcofAatcov 6 ПаХа^оХоуо:; 
xal iel аиуоисг:ос; <<79 . En outre, dans les traitćs de cette pćriode, l’empe- 
геиг parle regulićrement de lui-mćme sous la forme plurielle ,,т) распХеСа ^fAĆov“, 
ce qui n’est pas trćs frćquent dans les diplomes byzantins et i! apparait ici, 
a l’exemple du terme occidental „imperium nostrum <<8 °. Les ćlćments de 
la diplomatique occidentale peuvent ćtre observćs mćme dans la datation 
qui est toujours donnće de deux fa<^ons diffćrentes, k savoir: selon l’ćre 
b^zarpine et aussi selon le comput occidental 81 . A la fin du document, on 

7e Le traitć portc la date du 9 septembre 1349, III® indict. II est intćressant que 
Tindiction a ćtć indiquće selon l’annće 6858 bvzantine, qui commence le ler septembre 
1349, et non selon l’annće 1349 de notre ćre k laquelle correspondrait la II® indiction. 

77 Cette deraićre caractćristique est peut-ćtre conditionnće par la circonstance que 
le traitć fut signć par deux empereurs. Comme tćmoins du c6tć byzantin sont mentionnćs: 
Thomas Palćologue, le prdtoaćbaste Calothćte le mystikos Kinnamos, le grand interprćte 
Nioolas Sigiros et Tinterprćte Alexis Lascaris. Cf. M. M. III, 119. 

78 Cet intitulć n'apparait pas dans les traitćs antćrieurs k l'annće 1342, ce que mon- 
irent les exemples de l'ćpoque d'Andronic II Palćologue — octobre 1324 (M. M. III, 
100—105) ou du rćgne d'Andronic III Palćologue — novembre 1332. Cf. lbtd. 105—111. 

7 * L'ćpithćte d'auguste (абуоиато!;) apparalt pour la premićre fois dans un traitć 
du 2 juin 1390, conclu entre Jean VII Palćologue et les Vćnitiens. Cf. M. M. III, 135. 

•• Dans les traitćs antćrieurs, par ех. de l'ćpoque d'Andronic II ou d'Andronic III 
Palćologues, on rencontre encore uniquement la forme du singulier paatXeia jaou. Cf. 
M. M. III, 100—105, 105—111. Cependant, D6lger, Der Kodikellos des Christodulos in 
Palermo 1—3 est d'avis que la forme plurielle ocđdentale раопХевх ^fjoov" pćnćtre de 
bonne heure dans les documents byzantins et cite comme un exemple le dipl6me d’Alexis 
I" Comnćne (environ 1109) qui nomme Christodoulos de Palerme pr6tonobćlissime. Cette 
formule occidentale apparait aussi dans les documents par lesquels les empereurs byzantins 
autorisaient leurs envoyćs к nćgocier avec les puissances ćtrangćres. Ceci est visible du 
dlpldme de Jean V Palćologue du mois d'octobre 1362. Cf. M. M. III, 129 sq.; Ddlger, 
Facsimiles No. 12; Reg. V, No. 3089. 

81 Puisque, роиг la pćriode du 1 сг septembre au 31 dćccmbre, il existe une diffćrence 
de l'indiction entre le comput byzantin et le comput occidental, les copistes ćtaient obligćs 
d*y faire aussi attention. On le voit dans le traitć conclu le 31 octobre 1418. Cf. M. M. III, 
162; Reg. V, No. 3373 oti il est ćcrit que le traitć avait ćtć conclu le 30 octobre, bien qu’& 
la fin du texte on dise que c'ćtait le dernier jour de ce mois. Les copistes ne tenaient pas 
toujours compte de cette diffćrence d'indiction, comme on voit du traitć du 30 septembre 
1423. Cf. M. M. III, 172; Reg. V, No. 3408. 
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met habituel ? ement ел relief celui qui a ecrit la version grecque et la version 
latine et ensuite on cite les temoins des deux parties, ce qu’on ne rencontre 
pas dans les diplomes byzantins. Ce sont les personnes de l’entourage imme- 
diat de l’empereur, lorsqu’il s’agit des tćmoins du cotć byzantin, ou de hauts 
fonctionnaires de la Rćpublique, quand il s’agit des Vćnitiens. Tous ces 
traitćs portaient rćgulierement le sceau d’or (у)(хс тера хр\>агј (*оиХХтЈ ainsi 
que la signature solennelle de l’empereur k l’encre rouge (£ри6роц Ypa|x(xaoiv) 
correspondant aux exemples connus des chrysobulles: „NN £v Xpt<rrw та> 0еа> 
7 zicrcbs РаспХеис; xat аитохратсир ‘Pcu^alcov 6 ПаХа^оХбуо«; 82 . 

Cependant, ies traitćs des empereurs byzantins avec les Etats mari- 
time italiens ne son pas les seuls documents au тоуеп desquels le gouverne- 
ment de Constantinople ćtait en contact avec les Etats occidentaux. Un 
certain nombre de lettres impćriales, adressćes aux Etats ou aux souverains 
voisins, montrent aussi le dćsistement de certaines normes de la diplomatique 
byzantine. Publiant la lettre de Manuel II Palćologue aux Siennois, du 22 
septembre 1399, F. Dolger affirme dćcidćment que les empereurs de Byzance 
s’adressaient aux souverains et aux Etats occidentaux en langue latin 83 . 
C’est en effet une lettre ćcrite en latin, sans traduction, mais avec un me- 
nologe exćcutć a l’encre rouge, pour lequelle F. Dolger souligne qu’ii 
est absolument conforme aux changements survenus dans la datation des 
actes signćs par le mćnologe (1394), car il porte la date complete et 
non seulement le mois et l’indiction (Datum Constantinopoli 1399 <Ue XXII 
septembris , (xy)v! ae7iTe(xPpuo tv8. т/). Que cette version latine n’est que la 
traduction du texte original en grec de la lettre impćriale, comme le dćmontre 
aussi la date, nous parait une hypothćse plus vraisemblable. Le traducteur 
latin a d’abord mis le mode occidental de datation et ensuite reproduit fidčle- 
ment en lettres grecques le mćnologe entier de l’empereur qui n’avait 
que l’indication du mois et de l’indiction. Par consćquent, nous doutons que 
la date de cette lettre s’insere si bien dans la nouvelle pratique de la chan- 
cellerie impćriale, introduite en 1394 par l’ordre que les actes signćs du 
mćnologe doivent indiquer, outre le mois, aussi l’annće a panir de la crća- 
tion du monde. Pourtant, les documents montrent que cette nouvelle mćthode 
de datation, tres prćcieuse pour une chronologie plus prćcise des prostag- 
mata, ne fut pas, tout de meme, strictement appliquće, et c’est ce qui est 
ici ćgalement le cas: la lettre grecque de Manuel II Palćologue aux Siennois 

84 Ce sont, par ordre chronologique, les traitćs suivants, conclus entre Byzance, et 
Venise: a) de Jean V Palćologue du 8 octobre 1357 (M. M. III, 121—126; Reg . V, No. 
3070), ainsi que du 1 сг fćvrier 1370. Cf. G. M. Thomas — R. Predelli, Diplomatarium 
Veneto-Levantinum, sive acta et diplotnata res Venetas, Graecas atque Levantis illustrantia I, 
Venezia 1899, No. 89, 151—156; Reg. V, No. 3217 oCi Гоп met en relief que c’est le traitć 
rćitćrć du 13 mars 1363, mais le texte de celui-ci manque dans les rćgestes; b) de Jcan VII 
Palćologue du 2 juin 1390 (M. M. III, 135—144; Reg. V, No. 3192); c) de Manuel II Pa- 
Ićologue du 22 mai 1406 (M. M. III, 144—153; Reg. V, No. 3311) et du 31 octobre 1418 
(M. M. III, 153—163; Reg. V, No. 3373); d) de Jean VIII Palćologue du 30 septembre 
1423 (M. M. III, 163—173; Reg. V, No. 3408), du 26 mai 1431 (M. M. III, 177—186; 
Reg. V, No. 3433), du 19 septembre 1442 (M. M. III, 207—213; Reg. V, No. 3479) et du 
21 avril 1448. Cf. Sp. Lambros, Iuv07)xyj (Х£Та£6 ’lcoavvou H' ПаХа1оХ6уои xai 
ФраухСохои ФоохарТр NE 12 (1915) 153—170; Reg. V, No. 3516. 

83 Dolger, Fascimiles No. 54; Reg, V. No. 3275. Le texte intćgral a ćtć publić par 
Sp. Lambros, 1 \»»х;х 1 хта, NF 6 (1909) 102—104. 
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n’avait dc la date que le mois et rindiction 84 , et on a fait ensuite la traduction 
en latin dans iaquelle on introduisit le mode occidental de datation. 

La lettre latine de Jean VIII Palćologue, du 3 mai 1424, adressće de 
Milan au doge de Venise Francesco Foscari est par ses caraaćristiques tout 
а fait semblable; elle fut d’abord aussi datće selon le mode occidental en 
comptant de la naissance de Jćsus-Christ et ensuite elle portait le mćno- 
loge de Fempereur avec l’indication du mois et de Pindiaion 86 . Nous croyons, 
donc, que meme dans ce cas-ci il s’agit de la traduaion latine du texte ori- 
ginal grec de la lettre de Tempereur, dans laquelle le traducteur avait intro- 
duit aussi le mode occidental de datation. 

Ce procćdć de traduaion direae en langue latine des lettres grecques 
de la chancellerie impćriale est trćs bien illustrć par une lettre latine du der- 
nier empereur de Byzance, du mois de mars 1451. Constantin XI Palćologue 
ecrit au duc de Modene Borso d’Este en n’apposant que le mćnologe, 
mais aussi le sceau 8 ®. Cependant, ce qui est le plus important pour nous, 
s’est la date de ce document: Datum ех nostro palatio die 7 mensis apriliis 
1451 ех Constantinopoli , pjvl цартСсл tv5. tS ,U87 . Ainsi formulće, la date 
montre clairement qu’il у avait deux textes de la lettre de l’empereur: la 
premiere version, sans doute en grec, fut rćdigće a la cour de Constantin, 
a Constantinople, au mois du mars 1451, comme le tćmoigne le mćnologe, 
et l’autre, en latin, fut rćdigće k Modćne le 7 avril de la meme annće. La 
difference dans la datation dćsigne le temps qui ćtait nćcessaire a l’ćmissaire 
byzantin pour arriver, avec la lettre impćriale, de Constantinople k Modćne. 
Tout ce qu’on vient de dire montre que les empereurs byzantins ne s’adres- 
saient pas aux souverains et aux Etats occidentaux uniquement en latin, 
sans que Pon en puisse nier certains cas, pourtant d’ime ćpoque antćrieure 88 . 
II reste, par contre, que les empereurs s’adressassaient plus souvent aux 
souverains ćtrangers par des lettres grecques et qu’on prćparait ensuite dans 
la chancellerie du destinataire la traduaion correspondante 89 . 

84 Ce n’est pas un exemple isolć que, mćme aprćs l’annće 1394, une lettre impćriale 
adressće aux souverains ćtrangers porte dans la date uniquement le mois et l’indiction. 
Jean VIII Palćologue adressa une lettre k Sarudji-bej avec la date: avril de la X® ind. Cf. P. 
Wittek, Ein Brief des Kaisers Joharmes VIII. an den osmanischen Wesir Sariga Pasha vom 
Jahre 1432, Byz. 21 (1951) 323—331; F. Babinger-F. Dčlger, Ein Auslandsbrief des Kaisers 
Johannes VIII. vom Jahre 1447, BZ 45 (1952) 21; Reg. V, No. 3513. Partant de Pindiction, 
F. Dčlger se đćtiđfis pour l’annće 1447 et non pour 1432, sous l’impression que le mćno- 
loge dćnote la main d'un malade, et on sait que Jean VIII Palćologue ćtait malade aprćs 
son retour de l’Italie. 

84 Lambros, P. P. III, 353; Reg. V, No. 3417. II n'est pas clair pourquoi la lettre 
de Jean Palćologue au cardinal de Bononie, ćgalement adressće de Milan le 4 mai 1424, 
ne figure pas parmi les rćgestes. Cf. Lambros, P. P. III, 354. 

•• Sur le sceau v. Sp. Lambros, 2фрау!бсс tćov TeteuTatov ПаХакЛбусо^, NE 1 
(1904) 417—420. 

81 D5lger, Fascirmles No. 58; Lambros, P. P. IV, 26—20; Reg. V, No. 3533. 

88 . Nous avons ainsi deux lettres d’Andronic II Palćologue en latin, š savoir: aux 
Gćnois đu moie d’aoOt et au roi fran^ais Charles IV du mois de mai 1327. L’un et l'autre 
documents sont signćs par le mćnologe. Cf. Ddlger, Fascimiles No. 9 et 10. 

•• Cette procćdure est illustrće par la lettre de Jean VIII Palćologue k Sarudji-bev, 
du mois d’avril 1447 (cf. Wittek, o. c. 323—331; Babinger-Ddlger, Ein Auslandsbrief 21; 
Reg. V, No. 3513) conservće dans ses versions grecque et turque. F. Ddlger prćsume сог- 
rectemeht que la traduction turque a ćtć faite k la cour du sultan et non simultanćment avec 
Poriginal grec, rćdigć dans la chancellerie impćriale. 
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Parlant des influences de la diplomatique occidentale sur certains 
groupes de documents byzantins, il faut, de toute fa^on, mentionner 
les dipldmes que les empereurs donnaient aux souverains et aux seigneurs 
fćodaux au cours de leurs voyages en Occident, car dans ces documents on 
peut observer certaines dćviations des normes de la chancellerie impćriale. 
Au cours de l’annće 1438—1439, Гетрегеиг Jean VIII Palćologue sćjournait 
dans les villes italiennes de Ferrare et de Florence, et nous possćdons quel- 
ques intrćressants diplomes grecs, donnćs k la ville de Florence elle-meme, 
ainsi qu’ii quelques familles distingućes de cette citć 90 . Tout d’ abord c’est 
le chrysobulle du mois d’aoflt 1439 au Conseil des Neuf Florentins, document 
qui, par nombre de ses particularitćs, correspond аих actes analogues de 
la chancellerie impćriale; seulement, tout a fait au commencement, il у a un 
intitulć insolite pour les chrysobulles byzantins 91 . Nous avons ensuite deux 
documents fort ćtranges de Jean VIII Palćologue du mois d’aout 1439, 
donnćs аих Florentins Giacomo Giovanni Paolo da Morelli 9 * et Pancrazio 
Michaele Fedini 93 . A juger d’aprćs les dćnominations dans le texte meme, 
ces documents mutuellement identiques sont en effet des prostagmata, bien 
qu’ils aient ćgalement certaines caractćristiques qui les distinguent de cette 
espćce d’actes impćriaux. Au commencement du texte se trouve l’intitulć 
’Io)iwY)<; ćv Хркгтф тф 0еф morbt; pa<nXei><; xal аитохратсар ‘PcopLafov 6 Па- 
XatoX6yo<; xal ael аиуои<гго<;“, derrićre lequel suit la prćambule, identique a l’in- 
troduction au chrysobulle de Jean VIII Palćologue au Conseil des Neuf Flo- 
rentins, aussi tout a fait insolite pour les prostagmata. A la fin, on donne 
d’abord l’annće 6947 de l’ere byzantine et ensuite on ajoute la formule em- 
pruntće aux chrysobulles: ,,žv ф xal ri ^žrepov eoaepi^ xal 0 eo 7 rp 6 pXY)rov 
u7re<n)(XYjvaTo храто^“, pour continuer „Ž7ri0e0e(<n)$ xal ттј<; ^[хетбра^ <juvtq- 

•° Un ample rćgeste (No. 3486) est dćdić k l’acte du 6 juillet 1439 par lequel fut 
officiellement proclamće l’union de Florence, mais on indique incorrectement le format 
du document comme ćtant de 80 х 69 cm.; D6lger, Fascimiles , No. 15 indique la forme ćlar- 
gie 64,5 х 77 cm. C’cst un document bilingue: k gauche est le texte latin et k droite le texte 
grec, en fait la proclamation solennelle de l’union, faite par le pape Eugćne IV; au-dessous 
du texte latin se trouve la rote pontificale ainsi que les signatures des ćvćques prćsents et, 
au-dessous du texte grec, la signature solennelle de l’empereur Jean VIII Palćologue et des 
membres de sa suite. II est intćressant que la charte a deux sceaux, au-dessous du texte 
latin ainsi qu’au-dessous du texte grec. L’inscription sur le sceau grec est con^ue en ces 
termes: „Ш EN ХП ATTOKPATOF O ПАЛА10Л0Г01“. Cf. Epistolae ponti - 
ficiae ad Concilium Florentinum spectantes II, ed. G. Hofmann, Rome 1944, No. 176, 
68—76; Dolger, Fascimiles No. 15. Nous croyons que ce đocument reprćsente la dćclara- 
tion du papc Eugćne IV relative k l’adhćsion k l’union, datće uniquement k la fa^on 
occidentale et traduite en languc grecque. La dćclaration solennelle de l’adhćsion 
a l’union fut simultanćment donnće par l’empereur byzantin, aussi en deux versions, 
grecque et latine, qui ont ćtć signćes par Jean VIII Palćologue et par Eugćne IV avec 
leurs collaborateurs respectifs. 

•* M. M. III, 195—199; Reg. V, No. 3488. En ce mćme mois, Jean VIII Palćologue 
donna un chrvsobulle aussi k la ville de Florence, acte qui sous tous ses aspects corrcspond 
aux dipldmes impćriaux authentiqućs par le sceau d’or, exceptć la longue prćambule au 
commencement, rare dans les documents byzantins. Cf. M. M. III, 200—205; Reg . V, 
No. 3487 od Гоп a sautć la disposition relative au choix du nouvel consul florentin k 
Constantinople. 

•* Sp. Lambros, ЦрбатауИ-* ’Io>awov ЦаХасоХоуоо u^ćp тои OX<apevTtvou ’1ах<а- 
Bo’j de Morellis, NE 4 (1907) 188—191; Dolger, Fascimiles No. 57; Reg. V, No. 3489. 

,3 Sp. Lambros, ’lcoavvou ПаХаиЛбуоо тгрбатаура urfcp тои OXcopevrlvou Паухра- 
Tiou Mtxa->)X Фе 81 ут), NE 4 (1907) 299—302; Reg. V, No. 3490. 
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0ou<; xal РооХХтјс; (xyjvI аиуоиотои tv8. p'“. Ce sont les caracteri- 

stiques communes des deux documents. Nous ne preterons notre atten- 
tion qu’au premier; car le second, comme on le signale dans le rćgeste, 
n’est conserve que par une copie ultćrieure. 

Quant au dipldme donnć k Giacomo da Morelli, il est naturel que 
son premier ćditeur, Sp. Lambros, n’ait pas mis en doute son authenticitć. 
Mais on est toutefois surpris de voir F. D6lger fermement convaincu 
qu’il s’agit d’un original gardć, comme on le signale dans le rćgeste, 
„in der Bibliothćque Nationale Paris, Cod. gr. suppl. 821“ м . Cependant, 
ce prostagma, du moins dans la forme ou il nous fut conservć, possćde tant 
de caractćristiques tout k fait ćtrangćres k cette espćce de documents que 
nous croyons qu’il n’est pas issu de la chanceUerie impćriale. II s’agit d’une 
copie de l’acte authentique de l’empereur et peut-ćtre mćme d’une com- 
pilation ultćrieure. Sur le fac-similć des dernićres lignes de ce dipldme 
publić par F. Dolger, on voit trćs bien le mćnologe, exćcutć en calligraphie; 
par la caractćristique de certaines lettres il ressemle, en effet, aux mćno- 
loges de Jean VIII Palćologue, mais par la fagon dont il est exćcutć, il se 
distingue entićrement des exemples analogues du XIV C et du XV e sićcle. 
L’auteur ou le compilateur du dipl6me avait devant lui le mćnologe de 
l’empereur Jean VIII Palćologue, et il tachait de l’imiter fidćlement. 

Le tome final de rćgestes des dipldmes impćriaux offre de riches matć- 
riaux non seulement роиг l’observation des influences occidentales sur les 
documents de la chancellerie impćriale, mais aussi роиг certaines conclusions 
plus gćnćrales sur la diplomatique byzantine des XIV e et XV e sićcles. La 
pćriode de 1341—1453 est trćs importante роиг l’histoire de la chancellerie 
impćriale, car elle comprend les ćtapes finales de son ćvolution lorsque de 
nombreuses normes que l’on ne rencontre pas dans les pćriodes antćri- 
eures se cristaflisent. 

Le riche fonds de dipldmes inpćriaux de ce temps (1341—1453) montre 
la disparition de certaines formes transitoires des documents authentiqućs 
par le sceau d’or. Ainsi, par ех., le jeune empereur Jean V Paleologue nous a 
laisse le demier exemple d’ un xP u <r6pouXXov <nytXXtov cćdant, au mois de 
novembre 1342, les revenus des proprićtćs a certains seigneurs fćodaux 
aux environs de Serrćs. C’est un intćressant dipldme de donation avec le 
mot oiy£XXiov ćcrit trois fois k l’encre rouge et le mćnologe k la fin du texte 96 . 
Au meme empereur est du ćgalement le dernier exemplaire conservć d’un 
ХроаброиХХос 6pu7p.6<;, donnć au mois de septembre 1356, par lequel on 
autorise le monastćre de Vatopćdi k possćder un navire de 700 modioL 
Le mot 6рит(х6<; k l’accusatif et au nominatif apparait deux fois dans le 
texte, et l’acte se termine par la date complćte du 8 septembre, de la X e indic- 
tion et de l’annć 6805, suivie de la signature de l’empereur, identique aux 
exemples sur les chrysobulles 9e . 

~ 14 Reg. V, No. 3489. 

•* Lemerle, Actes de Kutlumus No. 20.; Dftlger, Schatzk No. 16 qui fait remarquer 
dans la note que c’est le dernier sigillion chrysoboullon. Sur la teneur du document cf. 
Ostrogorsky, Fiodaliti 124. 

м W. Regel, ХроаброиХХа xal уР*^! 10 ^* т7ј<; ćv тсо ‘'Opei *'А0<о (xovrjc 

'foo Вато7геб(оо, ПетробтгоХк; 1898, №.. 7; Reg. V, №. 3060. 

Зборник радова Византолошког института И 
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En suivant k travers ce dernier siecle du dćveloppement de la chan- 
ceilerie imperiale les diplomes authentiqućs par le sceau d’or (chrysobulles), 
nous remarquons que leurs rćdacteurs ne s’en tenaient pas toujours et 
sous tous les aspects aux normes prescrites. Meme certaines normes ancien- 
nes qui ćtaient encore en vigueur, commencent k ćtre modifćes ou abandon- 
nćes. Citons quelques exemples. 

Au mois de dćcembre 1349, Jean VI Cantacuzene publie un chrvso- 
bulle au monastčre de Vatopćdi qui renferme la confirmation d’une suite de 
proprićtćs et de privileges, document que Гоп ne connait que par une copie 
ultćrieure. Mais mčme du texte ainsi conservć on peut voir quedansledipl6me 
il manque le mot Хбуо <; trois fois inscrit aux cas dćterminćs, bien qu’il possćdat 
toutes les autres caractćristiques d’un chrysobulle 97 . Le caractćre authentique 
du chrysobulle de Jean VI Cantacuzćne ne peut pas etre mis en doute, саг 
sa teneur est confirmće раг les dćcisions du diplome ultćrieur du patriarche 
de Constantinople, Isidore I CT , datant de l’annće 1351. Des particularitćs 
fort importantes se voient aussi dans le chrysobulle de Jean V Palćologue, 
donnć au mois de juin 1353 au monastčre russe du Mont Athos, lequel, 
tout d’abord, fut ćcrit sur papier, matćriau tout a fait insolite pour les 
diplćmes k sceau d’or. Le chrysobulle n’est pas de format allongć, mais 
presque carrć: 34,5 х 29 cm. Le mot Хбуод apparait la premičre fois au gćnitif 
et non a l’accusatif, tandis que le mot храто<; ne se trouve pas au commence- 
ment de la demićre ligne. Eenfin, on voit que c’est la mćme main qui avait 
signć le document et insćrć le mot Хбуод k l’encre rouge 98 . Bien que de 
longues discussions fussent menćes au sujet de ce chrysobulle k cause de 
ses particularitćs prćcitćes 99 , nous sommes d’avis qu’il s’agit d’un acte 
authentique. Toutes les caractćristiques qui le distinguent des exemples 
analogues de la chancellerie impćriale, peuvent ćtre expliqućes par la si- 
tuation particuličre du jeune empereur Jean V Palćologue dans ces annćes. 

Comme illustration de l’abandon de certaines normes lors de la rćdac- 
tion des chrysobulles, d’une grande importance est le dipldme de Manuel 
II Palćologue du mois d’aout 1393, qui confirme au monastćre du 


• 7 A. Vatopćdinos, Гр<£{х|хата ттј<; čv K<i)v<rravrtvoo7r6Xct p.ov7)<; ттј<; ©еотбхои тђ< 
Tuxoac»xrrpta<;, BNJ 13 (1937) No. 3; Reg. V, No. 2956. Dans un ample rćgeste, on traduit 
de fagon imprćcise les termes particuliers. Le diplčme affranchit le mćtoque de Saint-Elie 
du tribut de 8 perpćres ,,7гр6<; t6v <1тг6 t6>v &eX7)pLaTap(cov crrpaTtcoTćov t6v KaToocaXcov M ; 
le terme stratiotes est traduit par ,,freiwillige Soldaten“, bien qu* •• il soit connu que dans 
les documents datant de la basse ćpoque byzantine ce terme dćsigne les pronoiaires. Cf. 
Ostrgorsky, FiodaliU 83—85. 

•• Акти русского на сентом Афоне монастирл св. леликомученика и цели- 
телн Пантелепмона, изд. Ф. ТерновскиИ, Киев 1873, No. 21; Reg. V, No. 3011 

•• Partant de ces particularitćs, V. Mošin, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik 
SAN 91, Beograd 1939, 248 sq. considćre que de telles omissions ne peuvent pas ćtre 
attribućes k la chancellerie impćriale et que les moines du monastćre de Saint-Pantćlć- 
imon avaient prćparć le texte du diplome qu’ils soumirent k Jean V Palćologue pour le 
signer. V. Mošin a exposć dćjć avant, dans son article K воиросу o составлении хри- 
совулов у ЈОжних Славлн и в Византии , КЗбилеЛнм# сборник русс. археол. обш., 
Бсоград 1936, 106—109 la thćorie sur une telle origine de certains dipldmes impćriaux. 
Cependant, F. Dolger, Zur Ausgabe von Athosurkunden von V. Mošin , BZ 40 (9140) 
320—322 rejette les arguments de V. Mošin et admet que le chrysobulle a ćtć redigć 
dans la chancellerie de Jean V Palćologue. 
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Pantokrator au Mont Athos les possessions dans ГПе de Lemnos. Ce docu- 
ment possžde toutes les caractćristiques d’un chrysobulle, avec 14mique 
diffćraice que le mot final хратос; ne se trouve pas au commencement de la 
demifcre ligne, mais quelque partau milieudecelle-ci. Le copiste, se rendant 
semble-t-il lui-mčme compte de Tinhabilitć qui a donnć lieu a la dćviation 
de la pratique usuelle, combla l’espace qui lui restait jusqu’4 la fin de la ligne 
par quelques croix 100 . Nous trouvons la meme terminaison du texte dans 
un chrysobulle de Jean VII Palćologue (aofit 1408) qui autorise le mo- 
nastere de Saint-Dionysos d’user du site du village abandonnć de Mariskin 
a Kassandreia 101 . Par certaines de ses caractćristiques, le diplome de Manuel 
II Palćologue du mois de juin 1406 se distingue lui aussi. C’est en effet 
une espćce de typikon pour les monastćres du Mont Athos. Ce chry- 
sobulle n’a pas de traces du sceau, et le mot Хбуо$ dans le texte est deux 
fois ćcrit par la main du copiste a l’encre ordinaire. Finalement, il est d’une 
importance particulićre pour nous que le mot final xpdhro<; se trouve ici ćgale- 
ment quelque part au milieu de la demićre ligne, mais il n’y a point de signes 
comblant la fin de la ligne 102 . Les exemples citćs ci-dessus montrent, donc, 
qu’on s’est graduellement dćparti de l’usage du mot final храто<; au commen- 
cement de la dernićre ligne du texte du chrysobulle; ce changement se pro- 
duit dans les premićres dćcades du XV C sićcle, lorsque les dipldmes sans 
сепе caraaćristique deviennent de plus ед plus frćquents. Combien loin 
on est allć dans cette direction dćmontre sans aucune ambiguitć le demier 
document k sceau d’or connu de la chancellerie impćriale, dipidme de Con- 
stantin XI Palćologue pour Dubrovnik, du mois de juin 1451, im admirable 
exemple de chrysobulle original, mais dans lequel le mot храто<; justement 
termine la demićre ligne du texte. On se rend mćme clairement compte 
du dćsir du copiste d’atteindre ce but, car il ćtire en largeur les demiers 
mots du dipl6me 10S . 

L’examen du second groupe de documents impćriaux, de celui de 
đecrets (prostagmata et horismoi), dćmontre aussi que l’activitć de la 
chancellerie impćriale ne fut pas du tout statique et que, par consćquent, 
les normes particulićres ne se maintiennent pas toujours dans tous les 
documents. Dans les travaux relevant du domaine de la diplomatique 
byzantine, on cite souvent l’acte de l’cmpereur Manuel II Palćologue, 
datant de l’annće 1394, qui introduit d’importantes innovations dans la 
datation des prostagmata: il ordonne que les prostagmata doivent contenir 
aussi l’annće ou le document fut dćlivrć et non seulement le mois et l’indic- 
tion, comme on l’avait pratiquć jusque la 104 . Cependant, ce sont surtout les 
diplomes datant des premićres dćcennies de la pćriode entre 1341 et 1453 
qui montrent que certaines innovations dans la datation des prostagmata 
ont ćtć introduites bien avant ce temps. Ainsi, dans le prostagma de 


lM D51ger, Schatzk. No. 12; Reg. V, No. 3239. 

1M Ddlger, Schatzk. No. 13; Reg. V, No. 3211. 

1в * Ph. Меуег, Die Haupturkunden fUr die Geschichte der Athoskldster, Leipzig 1894, 
203—210; DOlger, Fascirmles No. 33; Reg. V, No. 3312. 

1в * M. Marković, Vizantiske povelje Dubrovačkog arhiva, ZRVI 1 (1952). 239—244; 
Reg. V, No. 3537. 

1M M. M. II, 214 sq.; Reg. V, No. 3246. Cf. Dblger, Schatzk. 20 sq. 
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Jean V Palćologue, confirmant ia possession d’un monastćre de Constanti- 
nople k Lavra du Mont Athos, on signale qu’il fut publić ,,dĆ7rpiXX£ou 4v тјј 
tbiooTfi 7гро>т7) lvSixTicovo^ c. k d. le 21 avril 1355 10i . Le meme empereur 

rend par le prostagma du 11 juin 1362 au monastćre de Vatopćdi certaines 
possessions exproprićes l0e . Au mois de juin 1374 Jean V Palćologue donne 
des instructions аих moines du Mont Athos et leur recommande d’exćcuter 
tous les ordres du nouveau prdtos Gćrasime, document qui, du moins dans 
la copie, a aussi Tindication du jour 107 . L’usurpateur Andronic IV Palćo- 
logue adresse, le 15 juillet 1378, un prostagma au grand primicier Jean en lui 
donnant ordre d’examiner de nouveau sur place le difFćrend entre les 
monastćres de Chilandar et de Zographou au sujet d’un moulin prćs de 
Chandax sur le Strymon. Ce document est ćgalement datć du 15 juilletdela 
Р” indiction 108 . Finalement, le 3 juin 1382, Jean V Palćologue donne un 
prostagma au monastćre de St. Dionysos au Mont Athos, en dćterminant 
les impots des possessions du monastćre dans l’ile de Lemnos 109 . 

Ces exemples concrets dćmontrent donc que les premićres innova- 
tions dans la datation des prostagmata n’ont pas ćtć introduites qu’en 1394, 
mais considćrablement avant cette date, vers le milieu du XIV e sićclc. 
C’est alors que fut ordonnć, pour у apporter plus de prćcision, que dans les 
documentsilfautindiquer,outrelemois et l’indiction, aussi le jour du mois, 
tandis qu’en 1394 fut fait le deuxićme pas en vue d’une datation plus рге- 
cise des prostagmata: il fut ordonnć que ces documents devaient ćtre datćs 
aussi раг l’annće de l’ćre byzantine. Cependant, la dćtermination des mo- 
ments de l’introduction des changements dans la datation des prostagmata 
ne veut pas dire que tous les actes de cette espćce publićs dans la seconde 
moitić du XIV c sićcle ou aprćs l’annće 1394 ont ćtć datćs selon les nouvelles 
rćgles. L’empereur de Salonique Jean VII Palćologue a confirmć раг un 
prostagma certaines possessions donnćes antćrieurement aux monastćre de 
Vatopćdi; l’acte est datć du 1 сг seprtembre et de la ХШ е ind. (1408), donc 


10 * DOlger, Schatzk. No. 55; Reg. V, No. 3040. 

100 Reg. V, No. 3084. Le diplćme n’est pas publić; le rćgeste cite deux annćes, 
1362 et 1377, se basantsur Pindiction. Nous sommes d’avis que seule la premićre annće 
peut ćtre prise en considćration, саг Jean V Palćologue se trouvait en 1377 en prison, dć- 
tronć раг Paction de son fils ambitieux, Andronic; nous ne croyons pas que Pempereurait 
pu publier des diplomes en prison ou en exil. 

107 H. Hunger, Kaiscr Johannes V. Palaiologos unđ der Heilige Berg , BZ 45 (1952) 
358; Reg. V, No. 3140 ou l’on n’a pas indiquć la datation complćte, ni citć la disserta- 
tion de J. Darrouzćs, Liste des protes 431. II est interćssant que ce dipldme a la forme 
plurielle ,,т) PxaiXeta T^oiv'*. Le diplome que ce meme empereur avait publić le 23 mai 
1376, к Poccasion de la restauration de certaines iocalitćs dans Pile de Lemnos, cite 
des proprićtes analogues. Cf. Hunger, o. c. 369 sq.; Reg. V, No. 3151, de mćme sans mettre 
en relief la datation d’une fagon plus prćcise. 

108 W. Rcgel, E. Kurtz, B. Korablev, Actes de Zographou, V V 13 (1907) No. 47; 
Dolgcr, Fascimilcs No. 52; Reg. V, No. 3159. ou ll est citć de fa<?on imprćcise que le рго- 
stagma fut publie au mois de juillet 1378, bien que Pon sache le jour aussi. 

108 Dolger, Schatzk. No. 21; Rcg. V, No. 3175. De la memc fagon est datć le рго- 
stagma de Jcan V Palćologue relatif к la nomination de Pćvćque Grćgoire к la dignitć de 
mćtropolite dc Lacćdem >nc. II est intćressant que le document a la forme plurielle ^) pa- 
<7tX£ia tjijujv. Cf. V. Laurent, Lcs droits de Vempereur en matttre eccUsiastique, REB 13 
(1955) 19; Rcg. V, No. 3176. 
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d’une fa$on qui correspondrait k l’ćtat avant l’annće 1394 110 . A l’occasion 
du dćcćs d’Andronic Philanthropćnos, qui ćtait parti pour le Mont Athos 
pour entrer dans les ordres, Manuel II Palćologue donne un prostagma au 
monastere de Vatopćdi, en statuant que ce monastćre devait obtenir un 
tiers de la fortune du dćfunt 111 . Le prostagma est datć seulement du mois 
d’aout et de la VIII* ind., de sorte qu’on ne peut pas dire avec certitude 
s’il fut publić en 1399 ou en 1414. Mais, en tout cas, sa datation correspond 
aux normes d’avant l’annće 1394. On connait une copie du prostagma de 
Jean VII PaJćologue du 24 janvier 1407 qui donne au monastćre de St. 
Paul le village dćpeuplć de St. Paul prćs de Kassandreia, avec quinze „хат- 
obc 7 )T<i>v <pajxcX(ci>v iXeu0tpo>v“ ; ce document est datć du 24 janvier de la XV C 
indiaion 112 . II rćsulte de ces exemples que mćme aprćs l’annće 1394 il у avait 
des documents datćs non seulement selon l’usage de la deuxićme moitić 
du XIV* sićcle, mais aussi selon celui de l’ćpoque prćcćdente ou Гоп 
n’introduisait dans la date que le mois et l’indiction du mćnologe. 

Quoique de nombreux exemples montrent que la chancellerie impć- 
riale ne s’en tenait pas toujours rigidement et strictement aux normes pres- 
crites de l’ćlaboration des actes, on observait tout de meme pendant 
toute cette pćriode, comme auparavant, la rćgle que le droit de publier 
et de signer csrtaines espćces des documents appartenait uniquement 
a l’empereur; de l’autre cotć, on savait ćgalement quels types de dipld- 
mes pouvaient ćtre publićs par des hauts dignitaires. Dans le demier 
tome des rćgestes des diplomes impćriaux, cette circonstance n’est pas 
toujours prise en considćration et, par consequent, on pourrait arriver a la 
conclusion erronće que mćme ici il у avait d’exceptions. Les droits stricte- 
ment dćterminćs de l’empereur et des hauts dignitaires byzantins (despote, 
sebastokrator et cćsar) de publier des types particuliers de diplćmes ont 
ćtć observćs jusqu’ć la fin de l’histoire de l’Empire. 

En citant le contenu du chrysobulle de Jean VIII Palćologue (octobre 
1428), par lequel il confirma k Georges Gćmiste la possession du village de 
Biysis et de la bourgade de Phanarion, l’auteur dit que ,,der Bruder des 
K., der Despotes Theodoros (II) Palaiologos, hat Georgios Gemistos das 
Dorf Brysis bei Kastrion und das Stadtchen Phanarion mit Umgebung 


ne Ddlgcr, Fascimiles No. 55; Reg. V, No. 3204. Dans le document sont confirmćes 
les possessions obtenues par le dćcret „тои gou auGćvrou xal paotXćo>s тои 7гатр<к 

џо\>“ que l’auteur considćre comme se rapportant k Andronic IV Palćologue. Cependant, 
lc pćre de Jean VII ćtait dćfunt depuis longtemps đćjš, ce qui n’est pas mis en relief dans le 
diplome; nous сгоуопв donc qu*il s’agit de Гетрегеиг Manuel II Palćologue. L’auteur n’est 
pas consćquent dans cette interprćtadon erronće. Jean VII Palćologue donne en 1407 un 
chrysobulle & certains monastćres du Mont Athos et il demande aux moines du monastćre 
du Pantokratdr de cćlćbrer la messe роиг le repos de Г&те „тои doiStpou xal (хахар!тои 
ćxelvou тои ayfou pou auGćvrou xal paatXćo>c тои тгатрб^ ттј? paaiXcCa£ pou“. Cf. 
Bompaire, Actes de X£rop. No. 28, 205—208. L’auteur (No. 3209) considćre qu’il s’agit 
ici de Гетрегеиг Manuel II Palćologue. II est exact que dans certains cas Jean VII Palć- 
dogue appelait Manuel II son pćre, mais ici il s’agit certainement d’Andronic IV Palćolo- 
gue> car le texte montre nettement qu’on у parle d’im dćfunt, tandis qu’en 1407 Manuel 
II ćtait encore en vie. 

1,1 Ddlger, Schatzk, No. 22; Reg. V, No. 3274. 

1,1 Ddlger, Schatzk. No. 45/6 II; Reg. V, No. 3208. On dit de ce prostagma qu*il 
devait avoir „to^uv х«1 Suvapitv xP u oopouXXou“ 
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durch zwei Chrysobuile... erblich iibertragen" 118 . L’auteur considere 
donc que le despote Thćodore II Palćologue avait publić des chrysobuUes, 
ce qui est absolument inacceptable. Pourtant, sans ćgard a cela, il a inter- 
prćtć ici d’une fa^on erronće les lignes du diplome de Jean VIII Palćologue, 
ou Гоп souligne au dćbut mćme que le frćre de l’empereur, Thćodore II 
Palćologue, avait donnć иц argyrobuUe k Georges Gćmiste Plćthon. Comme 
nous parlons d’argyrobuUes, nous voudrions mentionner que P. Wirth n’est 
pas trćs certain si les empereurs publiaient ou non cette espćce de documents. 
Car il proclame un prćtendu argyrobulle de Jean VIII Palćologue a Grćgoire, 
higoumćne du monastćre de St. Jean Prodrome prćs de Sozopolis (1437), 
seulement suspecte en signalant qu’il ćtait ,,wohl kaum kaiserlich, da die 
Herrscher von Kpl. keine Argyrobullen erliessen“ 114 . Cependant, il s’agit 
incontestablement d’une contrefagon manifeste, car les empereurs byzantins 
ne publiaient pas des dipldmes authentiqućs d’un sceau d’argent. 

Quant аих despotes et a leurs droits diplomatiques, dans le dernier 
tome de rćgestes, on n’en reste pas uniquement k l’afiFirmation qu’ils publi- 
aient des chrysobulles, mais cela s’ćtend aussi sur d’autres types de documents 
appartenant аих prćrogatives fondamentales du pouvoir impćrial. Ainsi, 
on afiSrme que le chrysobulle de Jean VII Palćologue au monastćre de St. Dio- 
nysos (aout 1408) fut mentionnć dans les prostagmata du despote Andronic 
Palćologue datant des mois de mars et d’octobre 1417 115 . Afin de vćrifier 
authentiquement ces assertions, nous avons examinć les diplćmes susmention- 
nćs du despote Andronic Palćologue et nous nous sommes assurćs que ce 
n’etaient point des prostagmata, mais des horismoi usuels des despotes 114 . 
L’auteur cite un prostagma de Manuel II Palćologue qui fait don au 
monastćre de Vatopćdi du village dćsert de St. Paul, mais il met en 
relief le fait que ce prostagma ćtait seulement mentionnć dans im prostagma 
inćdit du despote Andronic Palćologue sur lequel il n’avance pas de donnćes 
plus prćcises 117 . Finalement, l’auteur nous parle d’un chrysobulle disparu 
de Manuel II Palćologue, mais mentionnć dans le prostagma du cćsar 
Alexis Ange, datant probablement du mois de dćcembre 1399 118 . Le do- 
cument du cesar Alexis Ange du mois de dćcembre de la XII C ind. n’est 


ll * Le diplome de Jean VIII Palćologue fut publić par Lambros, P. P. III, 331 
sq.; Reg. V, No. 3423, ou dans la bibliograplue manque l’ouvragc d’Ostrogorskv, Fiodalite 
181—183, qui analvse en dćtail le contenu de ce chrvsobulle. 

114 A. Sakkeliou, ’lcoavvou E' xal ’lcoavvou Z' lIaXaioX6ycL>v хР^бЈЈоиХХо^ xai 
ApV>p6fiouXXov 7repi хата rijv Ico^6toXiv (iovrj<; тои IIpo8p6(xou, AcXt(ov ттј^ XP 1<TT - 
xal ll>voX. ŽTatpcia^ 2 (1885) 616-619; Reg. V, No. 3473. 

,1Л Reg . V, No. 3211. 

lle F. Dolger, Epikritisches ztt den Facsimiles byzantimscher Kaiserurkunden, Archiv 
fiir Urkf. 13 (1933) 67 ( Byz. Diplomatik 99); Ddlger, Schatzk. No. 30. II est caractćri- 
stique que le diplome du despote Andronic Palćologue du mois d*octobre 1417 est dtć 
encore une fois dans Reg. V, No. 3344, mais qu’ on l’appelle ici correctement horismos. 

117 Reg. V, No. 3368. 

n * Tbid. No. 3173a. 
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aucunement un prostagma, mais une lettre de donation (7rapaSoTix6v vpotuiaa), 
commne est ćcrit clairement dans le texte mfime 119 . 

Nous avons dćj4 traitć des dipldmes des despotes byzantins et nous vou- 
drions complćter k prćsent les conclusions faites a cette occasion раг certains 
Qouveaux rćsultats 120 . Nous avons ćtabli antćrieurement qu’il existait deux 
etpćces principales de dipldmes de despotes: d’un c6tć, les dćcrets (тсара- 
x&c иац ou 6pi<T{x6<;) et de l’autre ies diplomes de caractčre plus solennel, au- 
thentiqućs par un sceau d’argent (<хруирброоХХо<; 6pwj|x6<;) que les despotes 
signaient a l’encre rouge. Cependant, il parait que mćme chez ies diplomes 
de despotes on peut observer un processus analogue k celui qu’on avait 
dćja remarquć chez les documents de la chancellerie impćriaie; les types 
fondamentaux de documents commencent a se distinguer graduellement 
l’un de Pautre, incontestabiement a l’exempie des dipldmes impćriaux. Comme 
un type dćterminć de dipldmes de despotes apparaissent, aux XIV e et XV C 
siecles, de simples dćcrets qu’on nomme 7tapocxćXeo<n<; ou 6ркт(х6<; 12Ј . 
Quelques caractćristiques fondamentales montrent que ces actes de 
despotes devaient reprćsenter la forme correspondant aux prostagmata: 
ce sont des dipldmes brefs et simples, dont la datation ne contient que l’in- 
dication du mois et de l’indiction, avec une signature simple a l’encre rouge: 
6 ItKTK&zr^. II existe, en outre, encore un trait commun entre les dćcrets des 
despotes et les prostagmata. Nous avons vu qu’a partir du miiieu du XIV C 
siede et particulierement aprćs l’annće 1394, se produisaient des change- 
ments dans la datation des prostagmata. On observe ces memes changements 
aussi parmi les dćcrets des despotes: ceux de la premiere moitić du XIV e 
sićcle sont datćs, d’une fa^on analogue a celle des prostagmata de cette 
meme ćpoque, uniquement par le mois et l’indiction, tandis que ceux datant 
du XV C sićcle portent rćguličrement l’indication de l’annće, de mćme que 
les prostagmata aprćs 1394. Les formes plus solennelles des diplomes de 
donation des despotes byzantins — les argyrobulles qui apparaissent 
au XV C sičcle devaient reprćsenter la forme analogue aux chrysobulles. 

119 V. Laurent, Une nouvelle fondation monastique de Choumnos: La Nea Mom de 
1 hessalomque, REB 13 (1955) 129 sq. Sur cc document cf. aussi P. Lemerle, Autour d*un 
prostagma inldit de Manuel II. VauU de sire Guy d Thessalonique , Silloge Bizantina in 
onore di S. G. Mercati, Roma 1957, 271, oti il est correctement caractćrisć comme „para- 
dotikon gramma“. 

1,0 B. Ferjančić, O despotskim poveljama , ZRVI 4 (1956) 89—114. 

1X1 Parmi les membres de la famille impćriale qui, dans la premićre moitie du XIV** 
sićcle, gouvernćrent Salonique et les environs de la ville, apparait aussi le despote Dćmć- 
trius Palćologue (1322—1327), fils de Гетрегеиг Andronic II. II nous reste de Dćmć- 
trius Palćologue quelques dipldmes intćressants, dćlivrćs роиг la phipart au monastćre 
de Chilandar et qui se nomment „ттарах£Хеио1<; paoiXciaq pou“. Cf. Petit, Actes dc 
ChU. No. 76, 86 et 87; Ddlger, Schatzk . No. 28; Ferjančić, Despotske povelje 95—97. Dans 
les demićres annćes de la domination byzantine, Salonique et ses environs ćtaient gou- 
vernćs par le despote Andronic, fils de Гетрегеиг Manuel II Palćologue. II nous reste de 
ce despote aussi plusieurs dipldmes intćressants donnćs aux monastćres du Mont Athos 
et que Гоп nomme ,,6pto(i6c ttjs (taotXeia£ piou“. Cf. Ferjančić, Despotske povelje 104—106. 
Ccpendant, d’autres despotes du XV« sićcle publient aussi des horismoi, comme par ех. 
Constantin Palćologue, au mois de mars 1440, роиг Nicolas l’Hispanique et son frćre Thćo- 
dorc (cf. Lambros, P. P. IV, 15 sq.), Dćmćtrius Palćologue роиг la Grande Lavra, au mois 
de dćcembre 1429 (cf. D6lger, Schatzk. No. 32) ou Thomas Palćologue роиг Nicolas 
Aboris en 1450. Cf. M. M. III, 258; Lambros, P. P. IV, 231 sq. 
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On le voit par la denomination £руир6(ЈоиХХо$ брктрсб*;, trois fois inscrite dans 
les cas determinćs (accusatif, gćnitif et nominatif), par la formule finale 
lv ф xal ђ paatXeta (хои u7reaY)(xiQvaTo, ainsi que раг la signature solennelle 
a Fancre rouge: ,,NN lv Хрсатф тф 0еф еиаер^ бео7г6т7)$ ПаХа 1 оХбуо<; 6 
П op<pupoYlwY) то<;“. 122 

Les riches materiaux de decrets impćriaux provenant de l’ćpoque 
entre les annees 1341 et 1453, qui consistent non seulement en documents, 
mais aussi en nombreuses donnćes indirectes dans les autres sources, posaient 
devant Tauteur la tache de rćsoudre une suite de questions compliqućes et 
complexes. Ainsi, par exemple, dans certains cas il ćtait difficile d’ćtablir 
a quel souverain appartenaient les documents ou dćcrets en question. Les 
omissions qu’on у a faites, bien qu’elles ne soient pas toujours d’une impor- 
tance dćcisive, tćmoignent tout de mćme de certaines imperfections 
de travail. 

Un ample rćgeste est consacrć au traitć bien connu que les Byzantins 
et quelques autres puissances (Venise, Genes, chevaliers de Rhodes et duc 
de Naxos) avaient conclu, le 3 juin 1403, avec le prćtendant turc Soliman, 
mais le rćgeste ne l’attribue pas a Manuel II Palćologue, mais k son neveu 
Jean VII 123 . P. Wirth corrobore cette attribution par des preuves avan- 
cćes dans un article spćcial 124 s’en rapportant, tout d’abord, a une in- 
formation du Chronicon minus de G. Sphrantzćs, qui dit que Manuel II 
Palćologue ćtait rentrć a Constantinople de son voyage par les pays de l’Occi- 
dent „с^ та<; ар^а<; . . . тои 1(3' 1тои<“ 12б . L’auteur affirme d’une fa^on 
catćgorique que G. Sphrantzes ne comptait pas les annćes des empe- 
reurs suivant le temps de leur rćgne effectif, mais selon l’ćre byzantine; 
qu’il ne commence pas le rćgne de Manuel II Palćologue par le 16 fć- 
vrier 1391, date a laquelle cet empereur avait hćritć le trone de son pćre 
Jean V, mais qu’il le fait seulement a partir du 1 ег septembre 1391. Pour 
cette raison P. Wirth considćre que pour G. Sphrantzte la douzićme annee 
du rćgne de Manuel II avait comencć le 1 ег septembre 1403 et que c’est 
alors seulement que cet empereur fut rentrć dans la capitale. Manuel II 
Palćologue n’a pas, donc, conclu le traitć extrćmement favorable avec Soliman 
(3 juin 1403) par lequel l’Empire Byzantin fut non seulement affranchi 
d’obligations vassales envers le sultan, mais ce demier lui restitua aussi 
certains territoires et villes. Ce fut fait par Jean VII Palćologue qui ехег- 
$ait les fonctions impćriales a Constantinople pendant le sćjour de Manuel 
II en Occident. 

Toute cette constiuction est basće sur l’hypothćse que G. vSphran- 
tzćs comptait les annćes des empereurs selon l’ćre byzantine. Bien 
qu’on ait formulć jusqu’ć prćsent des opinions tout a fait contradictoires 


lf * Sur ccs diplomes v. Ferjančić, Despotske povelje 103, 107. 
lta Reg. V, No. 3201. Cf. aussi: Dennis, The Reign of Manuel II 165; Lemerle, 
Autour d’un prostagma 277, n. 1. 

1,4 P. Wirth, Zum Geschichtsbild Kaiser Joharmes' VII. Pakdologos , Byz. XXXV 2 
П965) 594—596. 

114 Sphrantzes, ed. Grecu 2. L’auteur se rćfćre aussi aux informations vćnitiennes 
prćcisant que le commadant de la flotte re^ut seulement le 5 mars 1403 l’ordre d’assurer 
Ia libre voie к Гетрегеиг bvzantin. Cf. Sathas I, 5. 
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-=au sujet de l’annće dite impćriale chez les autenrs byzantins 12e , nous avons 
-<ssaye de verifier Гехасппк1е de cette hypothćse chez G. Sphrantzfes lui- 
m&ne. Immediatement apres avoir enregistrć le retour de l’empereur Ma- 
nuel II Palćologue dans la capitale, G. Sphrantzes met en relief le fait que le 
fiitur empereur byzantin Constantin fut nć „тф ty«p Iret firjvi <peupouap[ou u 127 , 
et puisqu’on sait avec certitude que Constantin naquit en 1404 128 , il s’ensuit 
de la que G. Sphrantzćs pla^ait cet ćvćnement dans la ХИР annće du 
regne de Manuel II. Cet auteur compte donc l’ćpoque de Гетрегеиг Manuel 
II Palćologue a partir du 16 fćvrier 1391 et, par consćquent, la treizićme 
annće de son rćgne comprenait Tintervalle du 16 fćvriei 1403 au 15 fćvrier 
1404. L’expression та<; &рх<к>“ a une signification trćs large et on peut 
prćsumer, par consćquent, que Manuel II Palćologue arriva dans la 
capitale, aprćs son voyage en Occident, meme vers la fin de mars ou au 
commencement d’avril 1403 1£9 . Cela veut dire que le traitć avec Soliman 
ne fut pas conclu par Jean VII Palćologue, mais bien par Manuel II, 
comme l’affirme aussi Doucas 130 . 

De l’ćpoque de Manuel II Palćologue, l’auteur note aussi le ho- 
rismos au monastćre de Vatopćdi, publić probablement peu avant le 
mois de dćcembre 1416, document qui n’est pas conservć, mais 
qu’on trouve mentionnć, comme l’affrme le rćgeste, dans le dipldme du 
despote Jean Palćologue (dćcembre 1416) 131 . Nul doute que l’auteur prćsume 
qu’il s’agit de Jean Palćologue, fils et successeur de Manuel II. Ćtant 
donnć que Jean Palćologue ne portait jamais les signes de dignitć de 
despote, nous avons essayć de dćcouvrir les sources de Геггеиг de P. Wirth. 
II utilise le diplome de despote, qui mentionne en effet l’acte de Manuel 
II Palćologue, d’aprćs l’ćdition non critique d’Arcadios de Vatopćdi, dans 
laquelle une sćrie de diplomes datant des premićres annćes du XV e sićcle 
ont ćtć attribućs k un certain despote Jean; c’est une consćquence de la lecture 
fautive de 6 comme abrćvation pour ’Ico. L’erreur de l’ćditeur mentionnć 
fut rćitćrće dans le rćgeste, bien que tous ces documents, et ceJui dont on 
parle ici ćgalement, portent la simple signature 6 беатгбтт^ et, comme l’a 


,м F. D61ger, Die Chronologie des grossen Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes 
gegen die Russen , BZ 30 (1932) 274 sq.; Д. Анастасиевич, Царскип год в Византии , 
Sem. Kond. 11 (1940) 147—200. 

1,7 Sphrantzes, ed. Grecu 2. 

lta Le mčme auteur dit que Constantin XI Palćologue, qui tomba le 29 mai 1453 
en dćfendant Constantinople, vćcut 49 ans, 3 mois et 20 jours. Cf. Sphrantzes, ed. Grecu 
98; Papadopulos, Genealogie No. 90. 

ltf Le Sćnat de Venise discuta le 26 fćvrier 1403 la demande de Pempereur de 
Byzance de lui assurer les navires pour le vovage jusqu'& Modone, et le 5 mars dćjš il donne 
l’ordre au commadant de la flote d’assurer le passage & Manuel II Palćologue. Cf. Sathas I, 
5 -,Reg. V, No. 3294. De la durće du voyage parle une lettre de Manuel II Palćologue datće 
en Morće le 26 juin et que le Sćnat vćnitien discuta le 23 juillet 1415. Cf. Lambros, P.P. 
Ш, 127 sq.; Reg . K, No 3351. 

**• Ducas, ed. Grecu 111; DOlger, Johannes VII 33; A. Bakalopoulos, Les limites 
de Vempire byzantin jusqu*d sa chute (7455), BZ 55 (1962) 59. 

1,1 Le dipldme est publić dans Greg. Palamas 2 (1918) 430. Cf. Reg. V, No. 3366. 
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prouve d’une maniere trćs convaincante F. Dolger lui-mćme, appartiennent 
au despote Andronic Palćologue 132 . 

Dans son analyse des documents de la chancellerie impćriale, 
Pauteur fut souvent oblige de discuter leur authenticitć. L’authenticite 
d’un dipldme peut parfois ćtre mis en doute dćjk en vertu de certaines 
caractćristiques exterieures, faciles k remarquer, mais il у a aussi de tels cas 
oii une analyse plus approfondie est requise a cet effet. II nous semble 
que l’auteur n’avait pas toujours de criteres uniformes, et nous vou- 
drions corroborer cette constatation aussi par quelques exemples con- 
crets. Pendant son rćgne a Salonique, Jean VII Palćologue (1403—1408) 
a publić une sćrie de dipldmes aux monastćres du Mont Athos. Par le сћгу- 
sobulle datant du mois de juin 1405, il a confirmć certaines possessions 
au monastćre de Saint-Paul qui lui furent donnćes par Phomme de l’empereur 
(obceTo<;) Radoslav Sampias 133 . Bien que ce diplome renferme certains ćle- 
ments insolites, comme раг ех. date ćcrite, a l’exception du mot Ćtoik;, a 
Pencre noire, ou bien le sceau avec le titre d’autocrator, il s’agit tout de 
meme d’un document authentique, mentionnć dans le horismos du despote 
Andronic Palćologue au monastćre de Saint-Paul (septembre 14 19) 184 . Apres 
la mort de Radoslav Sampias, Jean VII Palćologue publia, au mois d’octobre 
1406, un prostagma au monastćre de Saint-Paul, раг lequel il lui attribua 
la moitić des villages d’Abramitai et de Neochorion qui ćtaient restćes du 
dćfunt 13j . Bien que ce document ne soit pas publić intćgralement, on voit 
clairement qu’il ne mentionne point le chrysobulle, publić im peu plus tot, 
du mćme empereur Jean VII Palćologue, mais seulement le dipldme de 
son pćre Andronic IV Palćologue. Pour cette raison, nous sommes d’avis 
que l’authenticitć de ce prostagma n’est pas tout k fait certaine. 

De la pćriode du rćgne du Jean VII Palćologue a Salonique date aussi 
le chrysobulle (fćvrier 1407), donnć k une sćrie de monastćres (Pantokratćr 
a Constantinople, Lavra, Vatopćdi, Xćropotamou, St. Paul et Jean Pro- 
drome a Salonique), qui dćtermine les conditions de leur partidpation 
au maintien du mur de dćfence restaurć a Kassandreia. Comme l’auteur 
le fait justement ressortir, c’est l’unique cas connu ou un mćme chrysobuile 
fut donnć le mćme jour k plusieurs monastćres, mais il n’en sont conservćes 
que les versions de Lavra 136 , de Vatopćdi 137 et de Xćropotamou 138 . Les 

131 Dolgcr, Epikritisches 62, n. ! (Byz. Diplotnatik 92, n. 31). S. Binon commet U 
meme erreur (cf. S. Binon, Les origities Ugendaires et Vhistoire de Xćropotamou et de Saint 
Paul de VAthos, Louvain 1942, 292 sq.), considćrant que Jean Palćologue, ainsi que ses 
frćres cadets Thćodore et Andronic, avaient la dignitć du despote. Comme preuve, S. Binon 
cite l’acte de l’annćc 1420 qui mentionne, outre Гетрегеиг Manuel II Palćologue, son 
fils le despote (cf. ‘ЕкхХтгЈасаатгх*?) 'АХтјбеса 25, 1895, 167), bien qu’il s'agisse ćvidem- 
ment du despote Andronic Palćologue qui gouvemait Salonique. 

133 Binon, Les origines 184—286; D61ger, Fascimiles No. 34; Reg. V, No. 3205, 
oii le terme olxeto<;, ainsi que dans nombre d’autres cas, est traduit d’une fa^on imprć- 
cise par ,,der kaiser. beamte“. 

134 DOlger, Schatzk. No. 31. 

133 Binon, Les origittes 297; Reg. V, No. 3206. 

133 A. Lauriotes, NeoX6you <Ep8o(jLa8iata ’E-teecopiar)? 2 (1893) 341 sq. 

137 Regel, Хроа. Вато;геб1оо No. 13. 

138 Bompaire, Actes de Xćrop. No. 28; Reg, V. 3209. 
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deux premiers exemplaires du chrysobulle sont tout a fait usuels pour cette 
espfece de documents, et l’auteur considčre que Гип d’eux est roriginal 1 **. 
Le troisiime exemplaire, celui des archives du monastfcre de Xćropotamou, 
ne porte pas & la fin la signature de Гетрегеиг Jean VII Palćologue, mais 
seulement la note: „тб 7rap6v t< rov {xetaypa(ptv zl<; pepaioKitv бтсеурАфТЈ xal јхтј- 
voXoyT)fxaTi: pnrjvl <peppouap[o> lv8txnćovo<; ie'“. En commentant cet ćitrange docu- 
ment, F. Dolger affirme que la version de Xćropotamou est une„in Prostagma- 
form beglaubigte Kopie des Chrysobuilos Logos des Kaisers Johannes У1Г <14Ф . 
L’ćditeur rćcent des actes de Xćropotamou, J. Bompaire, dit que cet exemplai- 
ге est „parfaitement authentique“ et qu’il reprćsente ире copie authentique, 
issue de la chancellerie impćriale et authentiquće par le mćnologe, assez sem- 
blable аих autres exemples de mćnologes de Гетрегеиг Jean VII Palćolo- 
gue 141 . Cependant, cette constatation est dćmentie раг les autres exemplaires 
du chrysobulle. Саг, si Гипе des versions que Гоп garde аих monastćres 
de Lavra et de Vatopćdi est l’original, l’autre est alors incontestablement 
une copie, qui porte tout de mćme la signature de Jean VII Palćologue. Com- 
ment peut-on alors prćsumer que l’exemplaire de Xćropotamou soit une copie 
authentique issue de la chancellerie impćriale, si elle ne porte pas la signature 
de Гетрегеиг mais seulement le mćnologe. II nous semble que dans les 
archives de Xćropotamou n’est conservće qu’une copie du chrysobulle de 
Jean VII Palćologue, sur laquelle une autre main a ajoutć le mćnologe, 
en imitant habilement l’ćcriture de Гетрегеиг. 

En dćpouillant les matćriaux ćtudićs, composćs non seulement de 
documents authentiques, mais aussi de nombreuses donnćes des sources 
narratives, nous avons notć quelques erreurs chronologiques qui sont, 
роиг ime bonne part, la consćquence du fait que la littćrature correspo- 
dante n’a pas ćtć consultće. Parmi les actes de Jean V Palćologue l’auteur 
mentionne un chrysobulle раг lequel Гетрегеиг „circa 1372“ confćre 
les signes de la dignitć de despote a Andrć Mousakis 142 . Nous sommes 
d’accord avec l’auteur que cette information est problćmatique, mais seulement 
si on la date a l’ćpoque de Jean V Palćologue. Nous avons dćji auparavant 
supposć qu’Andrć Mousakis obtint le titre de despote de Гетрегеиг Andronic 
III Palćologue, car son nom se rattache аих ćvćnements des annees 1336— 
I337 143 . 

De l’epoque de ce meme empereur, on mentionne un chrysobulle 
au monastćre de Chilandar qui confirme la possession d’un moulin k eau 
sur le Strymon, vis-a-vis de Marmarion — document qui n’est pas 
conservć, mais que Гоп trouve mentionnć dans le prostagma de Jean V Palćo- 
logue (fćvrier 1358) relatif k la nouvelle donation du moulin au monastćre 

т Dolger, Schatzk ., p. 130 considćrait que l’original ćtait conservć au monastćre 
dc Vatopćdi. Cependant, dans Reg. V, № 3209 on admet, avec plus grande rćserve, 
que l’original est conservć dans Lavra ou dans Vatopćdi. 

,4 » Ddlger, Schatzk. 130. 

141 Bompaire, Actes de Xćrop. 203 sq. considćre que les copies ćtaient authentiqućes 
par le mćnologe impćrial. 

14i C. Hopf. Chrotdques greco-romanes, Berlin 1873, 281., Cf. Reg. V, No. 3132. L’- 
»Шсиг date cette information en 1372, саг la mćme chronique dit qu’Andrć Mousakis 
3vait vaincu lc roi VukaSin. 

143 Ferjančić, Despoti 78 sq. 
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de Zographou. L’auteur considere que ce chrysobulle disparu appartient 
,,zu den 8ixauo(xaTa, welche das Kloster vom K., nach dem Zusammenbruch 
der serbischen und dem unerwarteten Wideraufstieg der rhomaischen Macht 
erhalten hatte u , donc qu’il date de l’intervalle entre 1355 et 1358 144 . Cepen- 
dant, le chrysobulle disparu de Jean V Palćologue peut dater egalement 
de l’ćpoque de la domination serbe sur le Mont Athos, donc d’avant l’annće 
1355, car ce ne serait pas l’unique cas oii l’empereur byzantin confirmat 
les possessions aux monasteres du Mont Athos qui se trouvaient en effet 
sous la domination serbe. L’hypothese nous parait d’autant plus probable 
qu’il s’agit justement du monastćre serbe de Chilandar. Jean V Palćologue 
nous a laissć encore un prostagma qui confirmait, ensemble avec l’aae du 
patriarchePhilothće(!364—1376) роиг Kutlumus, les diplomes de donation 
„тои paaiX£a><; LcpPtoo; хирои ZTe<p<£vou čxefvou xal тои ‘PaSć^va xal тои беаио- 
тои тои Ои-рсХеат/‘. Nous apprenons tout cela de l’acte prćcieux du patriarche 
Nil du mois d’octobre 1386 i45 . Notre auteur dćsire ćtablir le temps de la 
publication du prostagma de Jean V, qui n’est pas conservć, et, partant 
du fait que Jean Uglješa у fut mentionnć comme despote, conclut qu’il 
date de l’intervalle entre 1366et 1371. Lemaitre de Serres est devenu despote 
de toute faq:on avant l’annće 1366 et, par consćquent, le terminus post quem 
certain de la publication du prostagma de Jean V Palćologue est l’annće 
1364, annee ou Philothće dćvint patriarche de Constantinople, car son acte 
prćcćde le diplome de l’empereur. 

II faut ćgalement placer dans le cadre chronologique de l’ćpoque de 
Jean V Palćologue les informations des historiens byzantins ultćrieiurs, G. 
Sphrantzćs et L. Chalcocondylćs, relatives a l’extrememement important 
traitć by7antin avec le sultan Amurat I, par lequel l’empereur s’engageait 
a рауег аих Ottomans un tribut annuel et a envoyer des troupes auxiliaires, 
L’auteur date ce traitć en 1373 кл , mais dans la bibliographie il omet de 
citer l’etitude de G. Ostrogorsky, qui a dćmontrć que Jean V Paleologue 
avait sćjourne en Asie Mineure au printemps de l’annće 1373 dćja, en accom- 
plissement de ses obligations de vassal envers le sultan turc 147 . Donc, cet 
important traitć byzantin avec Amurat, par lequel Jean V Palćologue avait 
assumć de graves obligations envers les Turcs, put ćtre conclu au commen- 
cement de l'annće 1373 au plus tard ou meme vers la fin de l’annće prćcć- 
dente. 


144 Dolger, Schatzk. No. 41; Reg. V, No. 3035. Dans Reg. V, No 3134 sont 
mentionnćes encore deux chrysobulles de Jean V Palćologue au monastćre de St. Jean 
Prodrome prćs de Serrćs. Ils ont ćtć vus, š ce qu’on prćtend, раг J. Papageorgiou (BZ 
3, 1895, 227). Sans entrer dans la question si la seule affirmation du savant grec suffit 
de croire en l’existence de ces dipl6mes, nous prćterons attention & la chronologie рго- 
pt>sće. L’auteur dit que ces chrysobulles datent sans doute de l*ćpoque aprćs la mort d’Eti- 
enne Douchan (1355), bien qu*il nons paraisse plus probable qu’ils datent de la courte 
pćriode dc l’autoritć byzantine renouvelće к Serrćs de 1371 к 1383. 

145 Lemerle, Actes de Kutlumus No. 38. 

114 Sphrantzes, ed. Grecu 157—159; Chalcocondvles I, ed. Dark6 34; Reg. V, 
No. 3136. 

147 G. Ostrogorskv, Вугапсе. Etat tributaire de VEmpire turc , ZRVI 5 (1958) 49—58, 
partant en premier lieu de l’information de la Chronique brćve (cf. Lambros-Amandos, 
o. c. y No. 47, 25 sq.) que la rćvolte d’Andronic IV Palćologue avait commencć к Constan- 
tinople le 6 mai 1373. 
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Ашс rapports entre Byzantins et Turcs au commencement du XV e 
sitcle sont consacrćs plusieurs rćgestes, partant de Pinformation de Doucas 
sur les nćgociations de Manuel II Palćologue avec Mahomet 1“, concemant 
la surveillance de Moustapha, frćre du sultan, et de son compagnon Tsinćte. 
Les prćtendants ottomans apparurent k l’improviste a Salonique et Manuel 
II Palćologue donna immćdiatement ordre k Dćmćtrius Lćontarios de les 
transporter en bateau k Constantinople, craignant le nouveau sultan qui 
mena^ait d’attaquer Byzance s’il ne recevait pas de garanties que ces rivaux 
seraient bien gardćs 148 . L’auteur date ces informations en automne 1416, 
adoptant la chronologie de N. Jorga 149 . Cependant, il ne prćte aucune atten- 
tion k cette circonstance importante que l’empereur Manuel II Palćologue 
ne s’adressse qu’i Dćmćtrius Lascaris Lćontarios, fonctionnaire byzantin 
distinguć qui apparait a Salonique entre 1408 et 1415. Раг consćquent, 
k ce qu’il parait, il s’agirait de la pćriode ou le fils de Manuel, le despote 
Andronic Palćologue, ne gouvernait pas encore effectivement k Salonique. 
Dans un article spćcial, nous avons essayć de dćmontrer qu’ Andronic 
Palćologue n’avait pris possession de l’apanage de Salonique qu’au mois 
de mars 1415 1L ° et que, par consćquent, l’information de Doucas, sur le 
recours de l’empereur k Dćmćtrius Lascaris, doit ćtre placće avant le prin- 
temps de l’annće 1415. 

Dans les matćriaux datant de la pćriode de Jean VIII Palćologue 
(1425—1448) on trouve aussi la lettre de l’empereur, expćdiće par l’envoyć 
Andronic Palćologue Iagris au sultan mamelouk Barbay 161 . Ce document, 
connu uniquement de la lettre grecque de ce mćme sultan k l’empereur Jean 
VIII Paleologue, est datć, dans les rćgestes, k l’ćpoque entre 1422 et 1428, 
donc comptant du moment oii Jean VIII Palćologue devint corćgnant de 
son реге et assuma la gestion des affaires d’Etat 152 . Dans sa lettre ćcrite en 
grec, le sultan mamelouk nomme l’empereur byzantin autocrator(auroxp<£Top) 
et met en relief l’amour et l’amitić que les parents de Jean lui avait tćmoignćs. 
Si nous у ajoutons encore la circonstance que le sultan Barbay ćtait venu 
au pouvoir en 1422, l’hypothese que Jean VIII Palćologue avait envoye 
cette lettre aprćs la mort de son pćre et le commencement de son rćgne 
indćpendant (21 juillet 1425) parait plus vraisemblable. 

D’aprćs les informations de G. Sphrantzćs, Jean VIII Palćologue 
envoya, aux mois de fćvrier-mars 1430, le grand stratopćdarque Магс Iagris 
ct le grand protosyncelle Makarios Macris k Venise et k Rome en vue de 
nćgocier la conclusion de l’union. A leur rctour d’Italie, les envoyćs s’arre- 
tćrent en Morće pour remettre, par l’ordre de l’empereur, a Thomas Palćo- 
logue les insignes de la dignitć de despote 153 . Le rćgeste indique qu’aux 

ue Ducas, ed. Grecu 157—159; Reg. V, No. 3361—3363. 

10 Jorga, Geschichte I, 374. 

150 Cf. B. Ferjančić, Despot Andronik Paleolog u Solunu , Zbornik Filozofskog fa- 
kulteta, Beograd 1967. 

151 Д. Моравчик, Греческал грамота мамлкжского султана византипскому импе- 
рсипору , в. В. 18 (1961) 105—115. La lettre est datće du mois de mars, et G. Moravcsik 
cst d’avis qu’elle fut ćcrite entre 1425 et 1438. 

152 Reg. V, No. 3405. 

153 Sphrantzes, ed. Grecu 48, 300; Reg. V, No. 3427. 
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mois de fćvrier-mars 1430 Thomas Palćologue fiit nommć despote раг un 
horismos de Pempereur Jean VIII. Cependant 9 l’ime et l’autre version de 
l’oeuvre historique de G. Sphrantzćs disent que Thomas ćtait devenu despote 
en aout de l’annće 1430, lorsque les envoyćs byzantins rentraient de l’Italie 
раг la Morće 164 . L’hypothese que Jean VIII Palćologue avait publić un 
horismos k cette occasion, ne semble pas non plus vraisemblable. II est 
exact que G. Sphrantzfes met en relief que les envoyćs avaient dćsignć Thomas 
Palćologue despote „брктрир тои paaiXćc*x; u ; pourtant nous croyons que 
l’historien de la maison des Palćologues avait en vue l’ordre au sens le pius 
large du terme et non pas un document dćterminć de la chancellerie impć- 
riale. L’empereur Jean VIII Palćologue envoyait ćgalement k quelques 
autres souverains, par voie indirecte, les insignes de la dignitć de despote. 
Ainsi, Doucas relate le voyage en Serbie de l’ćmissaire Georges Philanthropć- 
nos, portant k Georges Branković le titre de despote 166 . Suivant la chrono- 
logie de cet historien, l’auteur date cette mission en l’annće 1436 ue , bien 
que les donnćes provenant d’autres sources dćmontrent que le souverain 
serbe avait regu ce haut titre byzantin bien avant cette date, selon toute 
probabilitć en 1429 167 . 

En plus des solutions chronoiogiques que nous ne pouvions pas 
approuver, nous signalerons quelques documents ou certaines informations 
des sources narratives byzantines qui nous semblet interprćtćes d’ime fa^on 
erronće. De telles interprćtations peuvent parfois ćgarer les lecteurs qui, dans 
la sćrie prćcieuse de rćgestes des dćcrets impćriaux, chercheraient un guide 
pour nombre de sections obscures de l’histoire byzantine. Consacrant un 
rćgeste au mariage de Marie, soeur de Jean V Palćoiogue, avec le Gćnois 
Francesco Gattilusio, auquel on avait donnć l’ile de Lesbos en dot, l’auteur 
dit que c’est k cette occasion, en tout cas avant le 17 juillet 1355, que fut 
publić aussi un chrysobulle k la distinguće famiUe itaUenne 168 . Cependant, 
l’auteur contemporain N. Grćgoras, qui a enregistrć cet ćvćnement, ne 
mentionne pas ce chrysobuUe, de meme que ne le font ni certains textes 
byzantins ultćrieurs 159 . II se peut qu’une de sources latines citćes affirme que 
lors de la cćrćmonie matrimoniale fut dćJivrć un dipldme authentiquć par le 
sceau d’or, mais alors il aurait faUu mettre en ćvidence cette circonstance 
prćcisćment pour faire ressortir la diffćrence entre les sources byzantines et 


164 Potir la chronologie correcte cf. Papadopoulos, Genealogie No. 98; Ferjančić, 
Despoti 120. 

188 Ducas, ed. Grecu 259. 

164 Reg. V, No. 3453. L’auteur (No. 3511) revient sur Georges Philantropćnos 
(cf. Sphrantzes, ed. Grecu 70, 344; Ducas, ed. Grecu 259) qui en 1446 avait accom- 
pagnć en Serbie la fille du despote Thomas Palćologue, Hćlćne, celle-ci ćtant en fait 
la fiancće de Lazare, fils de Georges Branković; en mćme temps Lazare re^ut le titre de 
despote. De l’indication que la dćlćgadon a ćtć envoyće „ап den Fiirsten Lazar von Ser- 
bien“, on pourrait conclure que Lazare rćgnait en Serbie et non son pćre, le despote Geor- 
ges Branković. 

147 Ferjančić, Despoti 189. 

184 Reg. V, No. 3043. Pour la personnalitć de Marie Palćologue, U fallait citćr 
Papadopulos, Genealogie No. 49. 

188 Greg. II, ed. Bonn. 554. Quant aux sources ultćrieures, ce sont Ducas (ed. Grecu 
73) et CritobiUe (ed. Grecu 195), ainsi qu*une brćve note. Cf. Sp. Lambros, 
t?jv loropiav тф ćv Aćo(3cp Suvaoreućvrcov Г aTcXou£cov, NE 6 (1909) 39. 
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les sources ocddentales. A l’6poque de Jean V Palćologue se rapportent 
aussi les informations de L. Chalcocondylćs, auteur appartenant a une 
pćriode considćrablement plus rćcente, sur la mission impćriale, envoyće 
a l’ćmir turc Soliman en vue de conclure avec lui l’armistice et de le gagner 
cn mćme temps pour une guerre contre les Serbes. ieo L’auteur accepte sans 
aucune rćserve ces informations et les date „bald nach 1362 marz“ iei . Nous 
laisserons de c6tć la question de l’authenticitć de cette donnće, notće unique- 
ment dans une source considćrablement pius rćcente, pour signaler la formu- 
lation inexacte du rćgeste. Ces nćgociations byzantino-turques ne peuvent 
pas ćtre datćes ,,peu de temps aprćs le mois de mars 1362“, саг l’ćmir ottoman 
Soliman, en fait le fils ainć d’Orkhan, ćtait mort quelques annćes aupara- 
vant li2 . Раг consćquent, mćme si Pon accepte Pinformation de L. Chalco- 
condylćs comme ехасте, il faut prćsumer que Phistorien du XV e sićcle men- 
donne Soliman par erreur et que la mission byzantine avait ćtć en effet 
envoyć k Amurat I. A Pćpoque de Jean V Palćologue appartient ćgale- 
ment le chrysobulle falsifić, connu depuis longtemps, en faveur de Chi- 
landar, datć de septembre 1365 ЈвЈ . On allćgue dans le rćgeste quelques argu- 
ments tout k fait justifićs dćmontrant l’inauthenticitć de ce document, k 
savoir: la signature qui se trouve aprćs un post-scriptum ćtrange, plein de 
fautes d’orthographe et de syntaxe, ainsi que le nom de la despine Irćne, 
bien qu’il soit connu que l’ćpouse d’Etienne Douchan s’appelait Hćlćne 
et, comme religieuse, Elisabeth. Cependant, l’auteur ne souligne pas, tout 
de mćme, un des arguments essentiels contre l’authenticitć de cet acte: 
la mention d’Etienne Douchan comme ćtant encore en vie (б 7rept7r607]To<; 
Oetoc абт9)<; хир Хт£<рауос б paoiXeu<; ттј<; 2eppta$); il croit mćme qu’il s’agit 
d’Uroš, le demier empereur serbe 1 * 4 . 

Le manque de sources narratives pour la seconde moitić du XIV e 
sićde exige le renvoi aux documents, afin de pouvoir s’informer sur le cours 


1,0 Chalcocondyles I, Ed. Darko 23. 

ш Reg. V, No. 3082—3083. 

1И Cf. Jireček, Istorija I, 240 qui considčre que Soliman mourut en 1356, tandis 
que S. Novaković, Srbi i Turci XIV i XV veka, Beograd 1960, 145 donne l’annće 1358. 

1,1 Pctit, Actes de CML No. 150. 

ш Reg. V, No. 3103. A l’histoire serbe se rapporte aussi le rćgeste (No. 3147) sur 
la mission de Jean V Palćologue & Prizren, avant le mois d’octobre 1375 >,wegen der Erneu- 
enmg der Kirchengemeinschaft von Griechen und Serben“. Le texte du Continuateur de 
Banilo (ed. Daničić 381 sq.) auquel se rćfčre l’auteur, ne montre pas qu’il s’agit d’ime mis- 
sion de Jean V Palćologue, mais il dit simplement qu’avec Isale partirent de Constanti- 
nople deux hommes „comme dćlćgućs du patriarche**, qui ont cćlćbrć la messe, avec les 
prćtres serbes, dans l’ćglise impćriale. On ne mentionne donc pas d’ envoyćs de l’empereur 
byzantin et Jirećek, Istorija I, 322 ne l’affirme point, bien que le rćgeste s’en rapporte 
& hii. Dans la bibliographie dtće manque V. Mošin, Житие сшарца Исаии игумена 
Русского монас&ирл на Афоне, Сборник русс. археол. обш. III, Белград 1940,125—167. 
En outre, on dte aussi dans les rćgestes l’acte de Manuel II Palćologue et de son ćpouse 
Hćlćne Dragaš au monastćre de St. Jean Prodrome & Constantinople, lui faisant don des 
proprićtćs avec l’obligation de cćlćbrer la messe pour le repos de l’&me du pćre de l’impć- 
ratrice, Constantin. Cf. M. M. II, 260; Reg. V, No. 3257. Dans le rćgeste, on appelle Con- 
ttantin Dragaš despote, bien qu’il soit citć dans le diplome comme auOćvrr^, ce qui est 
1а traduction grecque du titre ,,gospodin“ que l’on rencontre souvent dans les documents 
terbes. Cf. G. Ostrogorski, Gospodin Konstantin Dragaš, Zbornik Filozofskog fakulteta 
VII—1, Beograd 1963, 287—295. 
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des ćvenements. Vers la fin de Гаппее 1371, Jean V Paleologue nomme son fils 
Manuel seigneur de l’apanage de Salonique, sur quoi nous informe l’intro- 
duction a un chrysobulle, due a la plume de Forateur cćlćbre Demetrius 
Cydonćs ie . Bien qu’ži ce document intćressant fiit dćdić un long regeste, 
son contenu est reproduit d’une fagon imprecise. Саг l’auteur dit d’abord 
que Manuel II fut nomme ,,zum Herren von Makedonien und Thessalien“ 
et un peu plus loin il affirme que, pendant le voyage de Jean V Palćologue 
en Italie (1370—1371), ,,sei Manuel als Schiitzer Makedoniens und Thessa- 
liens zuriickgeblieben uiee . II reproduit ici littćralement, sans explications 
nćcessaires, le texte de l’orateur savant Dćmćtrius Cydones, de sorte qu’on 
peut meme penser que l’appanage de Salonique s’ćtendait aussi sur la Thes- 
salie. Pour ćviter tout malentendu, il fallait mettre en relief le fait que les 
auteurs byzantins du XIV e et du XV e sičcle archaisaient la notion gćogra- 
phique de Thessalie, en la rattachant rćgulićrement k la possession de Salo- 
nique 167 . Ainsi, par exemple, Doucas dit que Jean VII Palćologue, assumant 
l’administration de Salonique en 1403, devint Гетрегеш* „п&<јт)<; ©еттоХСо tc“ 
et, de l’autre c6tć, il signale qu’Andronic Palćologue ćtait devenu despote 
de la Thessalie toute entičre 168 . 

Un ample rćgeste parle de l’accord conclu entre l’empereur Jean V 
Paleoogue et son fils Manuel, d’un cotć, et Andronic IV Palćologue et Jean 
VII, de l’autre. Ce dćnouement de la crise politique interne de l’Empire fut 
enregistrć par un acte du Synode de Constantinople, du mois de mai 1381, 
et considćrablement plus tard par l’historien Doucas 1 * 9 . Seulement, il nous 
semble que l’auteur reproduit inexactement le contenu de ces donnćes. II 
distingue les points suivants: on reconnait k Andronic IV et a Jean VII 
leurs anciens droits de succession au tr6ne; k cette occasion, Andronic IV 
obtient plusieurs villes au bord de la Мег de Marmara et de la Мег Noire, 
tandis que Manuel Palćologue devient seigneur de Salonique et est aussi 
couronnć empereur 170 . Examinant les sources se rapportant a cet ćvćnement, 
nous avons ćtabli que dans celles-ci, k l’exception de Doucas, d’une ćpoque 
considćrablement plus rćcente, il n’y a aucune mention de Manuel Palćo- 
logue et encore moins de son apanage đe Salonique 171 . Doucas est le seul 
a dire que Jean V Palćologue ,,tčv MavouyjX от£<ре1 Tatvlot<; xal paot- 


w C. E. Zachariae von Lingenthal, Prooemien zu Chrysobullen von Demetrios Ку- 
dones, Sitz. Ber. d. Preuss. Akad. d. Wissensch., Berlin II (1888) 1412 ff. 

w Reg. V, No. 3130. 

1,7 Bakalopoulos, Limites 61, considčre que la dćnomination de Thessalie se 
rapporte h la Macćdoine. 

1M Ducas, ed. Grccu 113, 175. Le mćme historien (p. 133) mentionne que le nou- 
veau sultan Mahomet I avait permis aux Byzantins de garder ,,rd тои Eušelvou IIćvtou 
хаатра *al та 0eTraX(av *<*1 хаатра xal та тгј^ Про7гоут[бо<; 5л:аута“. 

Les villages et villes „vers la Thessalie“ sont enregistrćs dans ie rćgeste (No. 3334) par 
,,das despotat von ThessaIonike“. 

let> M. M. II, 26; Ducas, ed. Grecu 73. Cet accord est, en outre, mentionnć dans 
deux lettres de Dćmćtrius Cvdonćs. Cf. Dćmćtrius Cydončs, Correspondance, publiće par 
R. J. Loenertz, Citta del Vaticano 1960, No. 198, 219, R. J. Loenertz, Fragment d'une lettre 
de Jean V Palćologue d la Commune de Gincs 1387—1391 , BZ 51 (1958) 37 sq. date le traitć 
au mois de novembre 1382. 

170 Reg. V, No. 3171. 

171 Dennis, Thc Rcign of Manucl TT 199 sq. Га dćja remarquć. 
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X£a 4vflcYopeuet 4C , ce que P. Wirth laisse sans commentaires, bien qu’on sache 
que Manuel II Palćologue ćtait devenu corćgnant de son pere dćji au 
mois de septembre 1373 l7a! . Dans le regeste relatif a l’acte cćlćbre de Pempe- 
reur Jean V Palćologue sur l’adhćsion k Punion (18 octobre 1369), on sou- 
ligne que le grand domestique Dćmćtrius Palćologue, Manuel Ange, 6 
hci тои xocvtxXelou Andronic Palćologue, le grand hćtćriarque Alexis Lascaris, 
le chevalier Michel Strongylos et Philippe Cycandyles у sont ,,als zeugen 
bennant“ 17S . Cependant, ni le texte latin ni le texte grec de ce document 
intćressant ne citent de tćmoins, ce qui autrement serait presque normal, 
lorsqu’il s’agit d’un accord conclu entre Pempereur de Byzance et une 
puissance occidentale 174 . 

Certains rćgestes, k notre avis interprćtćs inexactement, se rapportent 
a l’ćpoque du fils de Jean, Manuel II Palćologue. Vers la fin de l’annće 1416, 
une mission bvzantine se rend k Venise. Nous en sommes informćs раг le 
procćs-verbal de la sćance du Sćnat du 12 janvier 1417 17б . L’auteur rćsume 
les rćsultats de la mission de fa^on suivante: l’empereur invite les Vćnitiens 
k envoyer deux dćlćgućs pour les nćgociations relatives a Palliance et k la 
guerre contre les Ottomans, mais il prie, en meme temps, que Pon garde 
le secret au sujet de la formation de cette ligue; Manuel II promet que les 
seigneurs de la Morće, de Corfou et de Negroponte prendront part k la 
dćfense d’Hexamilion 176 . La rćponse vćnitienne semble dćmontrer que la 
teneur de la lettre byzantine ćtait un peu diffćrente; on n’y parle pas des 
envoyćs qui seraient entrćs dans la capitale byzantine, mais de la flotte pour 
la guerre contre les Ottomans, ainsi que de la part que les puissances chrćtien- 
nes prendraient k l’ćquipement des navires. 

Simuitanćment k cette tentative, Manuel II Palćologue faisait, de 
l’autre cdtć, de grands efforts afin de tranquilliser les Turcs par des con- 
cessions. Les changements sur le trone ottoman reprćsentaient des moments 
favorables pour un tel essai. Immćdiatement apres l’arrivće d’Amurat 
II au pouvoir (1421), le gouvernement de Constantinople envoyades ćmis- 
9aires a la cour du sultan, car G. Sphrantzćs dit qu’au mois de juin 1422 
Amurat II amena devant Constantinople les envoyćs byzantins Dćmćtrius 
Cantacuzene, Matthieu Lascaris et le grammatikos Ange Philomatćs, qui se 
trouvaient dans la prison turque 177 . L’auteur donne un ample rćgeste relatif 
a cette mission envoyće k la cour ottomane, mais il considere de fa^on erro- 
nee que Doucas parle de ce meme ćvćnement, avec l’unique diffćrence 
qu’il dit que l’envoyć byzantin fut Thćodore Согах de Philadelphie 178 . 
Cependant, Doucas, qui relate cette ćpisode avec force dćtails, souligne que 
cet envoyć se rendit au sultan lorsque celui-ci se trouvait dćji sous les murs 

m Cf. DOlger, Joharmes VII , 25, n. 4; Christophilopoulou, o. c. 199 sq. 

,7 » Reg. V, No. 3122. 

174 Sp. Lambros, Аитохростбрсо^ тои Bu^ovrlou xpua 6 (JouXXa xal хриоа ур^И***« 
£у(хфср 6 | 1 «л«с ct<; t?jv fvcoaiv tćov £xxXY)aicov, NE 11 (1914) No. 10 

174 Jorga, Notes IV, 573, sq.; Thiriet, Rigestes //, No. 1635. 

174 Reg. V, No. 3367. 

177 Sphrantzes, ed. Grecu 14. 

174 Reg. V,' No. 3390. 
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de Constantinople 179 , alors que nous avons vu qu’Amurat II amena devant 
Constantinople les envoyćs byzantins qui avaient ćtć fait prisonniers aupa- 
ravant. Pour cette raison, nous sommes d’avis que G. Sphrantzćs et Doucas 
dćcrivent deux diffćrentes missions du gouvernement de Constantinople 
au sultan Amurat II. 

Les tentatives du gouvernement de Constantinople de s’accommoder 
avec Amurat II ont tout de meme portć fruit, de sorte que la paix fut conclue 
le 22 fćvrier 1424. Cet ćvćnement important est notć dans nombre de sources 180 
et on lui a aussi consacrć un long rćgeste dans lequel on cite que les Byzan- 
tins avaient alors abandonnć les villes maritimes, k l’execption de Mesemvria, 
de Derkos et de quelques sites de moindre importance, mais qu’ils ont gardć 
Zeitoun et certaines autres localitćs aux bords du Strymon; l’empereur 
s’ćtait engagć, en outre, de рауег au sultan un tribut annuel de 300.000 
aspres 181 . Ces dćtails fort prćcieux sur les conditions du traitć se trouvent 
uniquement chez Doucas, tandis que les rapports des autres auteurs by- 
zantins sont tout a fait sommaires, ce qu’ il fallait mettre en relief. On peut 
faire une constatation analogue au sujet des informations relatives au 
traitć conclu entre Constantin XI Palćologue et le sultan Mahomet II (aprćs 
le 2 fćvrier 1451). De cet ćvćnement nous informent deux rćgestes dans 
lequels on rćsume que les envoyćs byzantins rappelaient k Mahomet II 
l’amitić entre son pćre et Jean VIII Palćologue, auquel le sultan payait 
300.000 aspres par an pour la surveillance du prince Orkhan 182 . Ces don- 
nćes sont exposćes en detail uniquement chez Dukas, tandis que les autres 
historiens de la demiere ćpoque de Byzance, L. Chalcocondylćs et Critobule, 
parlent de cette paix de maniere tout a fait gćnćralisće 183 . II a fallu, de toute 
fa^on, tenir compte de cette circonstance et sćparer le rapport de Doucas 
de ceux des autres auteurs. Cependant, Doucas continue sa relation sur les 
envoyćs byzantins exigeant que la somme convenue pour la surveillance 
d’Orkhan fut doublće, mena^ant le sultan que l’empereur, dans le cas con- 
traire, relacheiait son rival 184 . Doucas n’y fait que continuer la description 
des nćgociations entamćes, n’avant pas en vue une nouvelle mission by- 
zantine au sultan Mahomet II, contrairement k P. Wirth qui consacre un 
rćgeste particulier k ces lignes de Dukas 185 . 

Certaines inexactitudes ont ćchappć aussi dans les rćgestes qui parlent 
des rapports entre l’Empire Byzantin de la dernićre pćriode de son existence 
et les Etats d’Occident. Ainsi, on cite que vers le mois de mars 1444 arriva 
k Dubrovnik (Raguse) Georges Dishypatos, envoyć de Jean VIII Palćologue, 
qui continua son voyage pour la Hongrie en vue d’informer le roi Ladislas 

Ducas, ed. Grecu 229—233. 

180 Lambros-Amandos, o. c., No. 1, 17, Sphrantzes, ed. Grecu 16, 256; Chalco- 
condyles II, ed. Darkć 17; Ducas, ed. Grecu 245; Lambros, P. P. III, 178. 

101 Reg. V, No. 3414. Dans la bibliographie citće manquent: Ostrogorsk>’, Вужапсе , 
Btat tributaire 49 et Đakalopoulos, Limites 62. 

1,1 Reg. V, No. 3530. 

1в# Ducas, ed. Grecu 289; Chalcocondyles II, ed. Dark6 142; Critobuli Imbriotte 
de rebus рег annos 1451—1467 a Mechemete gestis, ed. V. Grecu, Bucarest 1963, 43. 

184 Ducas, ed. Grecu 293. 

1И Ref. V, No. 3531. 
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des nćgociations du despote Georges Branković avec les Turcs 18 *. Cepen- 
dant, dans ie procćs-verbal de la sćance du Sćnat ragusain du 2 avril 1444, 
dont le rćgeste fut publić раг B. Krekić, on parle du moine Georges, envoyć 
de „domini Dragas Paleologi u , ce qui indique qu’il ćtait messager du despote 
Constantin Palćologue et non pas de l’empereur byzantin. Le jour suivant 
dćj4, le sćnat discutait, en effet, avec des envoyćs de l’empereur Jean VIII 
Palćologue, lesquels passaient par Dubrovnik 187 . Les procćs-verbaux du 
Sćnat vćnitien du 14 fćvrier 1452 montrent qu’en ce temps sćjouraait 4 
Venise la mission de Constantin XI Palćologue, laquelle, vu les prćparatifs 
turcs, signalait la situation grave de la capitale byzantine et exigeait que les 
Vćnitiers lui portassent secours 188 . Bien qu’il s’agisse d’une seule mission 
byzantine, il nous semble que l’auteur en a fait deux par erreur, en datant 
la premićre vers la fin de l’annće 1451 et la deuxićme avant le 14 fćvrier 
1452 188 . 

S’ćtant trouvć confrontć 4 un nombre ćnorme de documents, 
l’auteur n’ćtait pas suffisamment exhaustif dans les divers rćgestes, đe 
sorte qu’ils ne sont pas toujours un indicateur sur qui fourairait une 
orientation dans les ćvćnements importants de l’histoire byzantine du 
XIV* et du XV* sićcle. Ainsi, il consacre quelques notes au mariage 
d’Andronic Palćologue avec Karatza, fille de l’empereur bulgare Jean Alexan- 
dre, et il corrige exactement la chronologie antćrieure de ce mariage 188 , bien 
que prenant pour point de dćpart uniquement le dćcret synodal du 17 aotkt 
1355 181 . II aurait fallu toutefois souligner que d’informations concer- 
nant le mariage du fils ainć de Jean V Palćologue se trouvent aussi dans 
les sources narratives, en premier lieu chez l’auteur contemporain N. 
Grćgoras et ćgalement chez L. Chalcocondyls, d’une ćpoque considćrable- 
ment plus rćcente 188 . L’empereur Jean V Palćologue a envoyć, entre 1370 
«1390, un pittakion au mćtropolite de Trćbizonde en le priant de prćter 
son assistance 4 la Lavra du Mont Athos qui avait beaucoup souffert de 
l’ennemi 183 . Le rćgeste indique seulement que le monastćre avait souffert 
des Serbes, alors que le pittakion mentionne ćgalement les Turcs 184 . 

En automne de l’annće 1394, Manuel II Palćologue envoie ses emmis- 
saires 4 Venise et cela, comme on Га fait ressortir dans le rćgeste; ,,wegen 
des Kreuzzugs und der Getreideversorgtmg Kpls“ 186 . Le document de 
l’empereur byzantin n’est pas conservć, mais les actes du Sćnat vćnitien 
montrent que Manuel II Palćologue ne demandait pas seulement l’expć- 
dition de 1500 modioi de blć pour l’alimentation de la capitale, mais aussi 


,м Reg. No. 3505; B. Krekić, Dubromik ( Raguse ) et le Levant au Моуеп Age, Paris 
19<1, No. 1041. 

‘ и Krefcić, No 1042. 

,м Thiriet, Rigestes III, No. 2881. 

,м Reg. V, No. 3539, 3541. 

1,1 Papadopoulos, Genealogie No. 52 
m M. M. I, 432; Reg. V, No. 3045—3047. 

,м Gregoras III, ed. Bonn 557; Chalcocondyles I, ed. Darkć 34. 

“* H. Hunger, Kaiser Joharmes V. Palaiologos tmd der Heilige Berg. BZ 45 
«952) 375 sq. 

,м Reg. V, No. 3225. 

,м Ibid. No. 3248. 
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la pennission de se retirer, en cas de danger extr6me et urgent, sur Pun des 
vaisseaux vćnitiens k Constantinople 19 *. Ce mćme empereur, Manuel II 
Palćologue, adressa le 8 octobre 1406 un prostagma k ses hommes Georges 
Ianoupćs, Antoine Kalothćtos et Tarchaniote Stadiatćs, au sujet de certaines 
possessions que le monastćre russe avait dans Pile de Lemnos 197 . Rćsumant 
le contenu de ce document, le rćgeste dit que M die eltem der Kaiserin und 
die eltem des kais. vetters despoten Stefan haben den K. gebeten“ d’attri- 
buer au monastćre des possessions k Lemnos; en vertu de cela, on pourrait 
mettre en doute Pauthenticitć de Pacte impćrial, car les personnages susmen- 
tionnćs — le pčre de Pimpćratcice, Constantin Dragaš, ainsi que les parents 
du despote Etienne Lazarević, — ćtaient morts avant 1406 198 . Cependant, 
dans le texte du document mćme il n’y a aucune erreur, car il у est dit que 
l’impćratrice Hćlćne et le despote Etienne Lazarević avaient prić Manuel II 
d’accorder au monastćre russe trois zeugars de terre dans l’ile de Lemnos 
et que dćjć leurs parents avaient pourvu aux besoins de cette sainte 
communautć. Par 1 k sont ćliminćs les fondaments des malentendus ćventuels. 

Au printemps de l’annće 1412, Manuel II Paćologue envoya ses 
ćmissaires au prćtendant turc Mahomet k Brousse. Dans le rćgeste on rćsume 
la t&che de la mission de fa^on suivante: „ег solle (id est Mahomet) sich 
nach Kpl. begeben; Manuel werde sich auf seine seite stellen; verliere ег 
den kampf (gegen Musa), so werde ihn der Kaiser in seiner hauptstdadt 
aufnehmen" 199 . Dans les lignes de Doucas, principale source pour cet ćvćne- 
ment, il у a quelques dćtails qu’il aurait fallu citer, car ils ont importants 
pour le jugement sur les rapports entre Byzance et les Turcs. Manuel II 
Palćologue avait promis k Mahomet rcfuge k Constantinople au cas ou 
il serait vaincu par Moussa et d’oii, autant de fois qu’il voudrait, il recom- 
mencerait la lutte jusqu’& la victoire finale 200 . L’empereur offrait, donc, au 
prćtendant turc la capitale byzantine comme base pour la lutte contre Moussa. 
Le mćme historien parle aussi de la mission byzantine (Lachanas Pa!ćologue 
et Thćologos Согах) qui ćtait partie au mois de juin 1421 pour Brousse 
afin de saluer le nouveau sultan Amurat II- 01 . On note dans le rćgeste que 
les envoyćs avaient invitć Amurat II k rester fidćle k la politique amicale 
de son pćre envers Byzance et en mćme temps lui avaient rappelć que l’em- 
pereur Manuel II ćtait le tuteur de deux fils cadets de Mahomet- 0 -. II faut 
continuer k suivre l’exposć de Doucas qui dit que Manuel II Palćologue 


1,f S. Ljubić, Listine o odnošajih izmedu južnoga Slavenstva i mletačke republike 
IV, Zagreb 1885, 338; Thiriet, Rćgestes I, No. 868. 

1,7 Aktbi русского на свнтом Афонс монастћфн св. великомученмка и цели- 
телн Пантеле&мона, изд. Ф. Терновскиа, Киев 1873, No. 24. 

1М Reg . V, No. 3314. 

1М Ibid. No. 3331. 

1,0 Ducas, ed. Grecu 203. 

101 Ibid. 173. 

101 Reg. V, No. 3388. Sur la personnalitć de l'envoyć byzantin Lachanas Palćologue 
il fallait citer Papadopoulos, Genealogie No. 169, L'autcur cite (No. 3524) rinformation 
contenue dans une brćve note (cf. Lambros, P. P. IV, 91) sur la paix que Consutin XI 
Palćologue avait conclue, le 25 mars 1449, avec Amurat II. Cepcndant, la note souligne 
que cette mission allait non seulement au nom de Pempereur, mais aussi au nom des frtes 
de Constantin, les despotes Dćmćtrius et Thomas; elle dit, en outre, que l'envoyć byzantin 
ćtait Andronic Jagris. 
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avait menacć le nouveau sultan, si celui-ci ne poursuivait la politique amicale 
envers Constantinople, de donner k ses freres la possibilitć de devenir maitres 
des provinces europćennes (Macćdoine, Chersonćse et Thrace) apprćs quoi 
ils se dirigeraient aussi vers rOrient. 

En ćtudiant des riches matćriaux originaux, les rćgestes ne citent 
pas parfois certaines recherches importantes qui analysent les actes de la 
chancellerie impćriale en question. Ainsi, dans l’ample rćgeste sur le chry- 
sobulle de Jean VI Cantacuzćne (octobre 1349) qui accorde k Dćmćtrius 
Deblitzinos les revenus de certaines possessions* 03 , il manque parmi la 
littćrature citće, Tanalyse de ce document contenue dans le livre de G. 
Ostrogorsky 01 . Parmi les rćgestes qui se raportent au temps suivant de 
prćs la mort d’Etienne Douchan, il у en a qui traitent de l’information 
de Jean Cantacuzćne et des Chroniques brćves relative a l’arrivć du patri- 
arche de Constantinople CalUste k Serrćs 20j . De la littćrature se rapportant 
k cet ćvćnement, on cite l’oeuvre dćsućte de V. Parisot, tandis que man- 
quent les travaux de Jireček et de V. Mošin oe . Traitant de la rencontre connue 
de Bajazet I CT avec ses vassaux chrćtiens k Serrćs, P. Wirth date cet ćvćnement 
„vers 1393“- 07 , mais il s’en rapporte uniquement k une annotation du Uvre 
de M. Lascaris ou il n’y a, en effet, rien sur la chronologie- 08 . Cependant, 
certains auteurs, comme раг ех. D. Zakythinos et R.-J. Loenertz, ont prćtć 
une assez grande attention k la chronologie de la rencontre de Serrćs* 09 , et 
piusqu’il s’agit aussi d’Hćlćne Dragaš, le travail de D. Anastasijević у fait 
ćgalement dćfaut 210 . 

En nombre de cas nous ne disposons pas de documents et de dćcrets 
de la chancellerie impćriale, mais nous en prenons conaissance uniquement 
grlce aux donnćes que foumissent les sources narratives. II nous semble 
que l’auteur ne procćdait pas toujours avec une prćcaution suffisante au traite- 


D6lger, Schatzk. No. 10; Reg. V, No. 2954. 

104 Ostrogorsky, Fiodaliti 126 sq. La mćme chose se rapporte au rćgeste No. 3321 
sur le prostagma de Гетрегеиг Manuel II Palćologue de dćcembre 1408 (cf. Mošin, Akti 
165—16*]p, extrćmement important роиг le problčme de la proprićtć foncičre & Byzance 
vers la fin du XIV® et au commencement du XV® sićcle. II у manque aussi Ostrogorsky, 
Fiodaliti, 63—68, qui prćte assez d*attention к ce prostagma et аих donnćes ques celui-ci 
foumit. Un ample rćgeste (No. 3521) est consacrć au chrysobulle de Constantin 
XI Palćologue (le 2 fćvrier 1449) аих fils de Georges Gćmistos Plćthon (cf. Lambros, P. 
P. IV, 19 sq.), mais on ne cite pas l*analyse dćtaillće d*Ostrogorsky, Fiodaliti 161—164. 
Dans le rćgeste (No. 3344) sur le prostagma de Manuel II Palćologue du 20 dćcembre 1414 
(cf. Dolger, Sčhatzk. No. 23) n’est pas citće l’ćtude de G. Ostrogorsky, Elefteri. Prilog isto- 
riji seljaitva u Vizantiji , Zbornik Filozofskog fakulteta I, Beograd 1949, 45—62. On note 
aussi(No. 2912) Pinformation de Jean Cantacuzčne (II, ed. Bonn. 591) relative к la mission 
envoyće k Pćmir de Lydie, Saroukhan (1346), mais dans la bibliographie on ne cite pas 
P. Lemerle, ISErmrat d'Aydin. Вугапсе et VOccident. Recherches sur la geste d'Umur Pacha , 
Paris 1957, 222. 

fe * Cant. III, ed. Bonn 360 sq.; Lambros-Amandos, o. c., No. 47, 23; Reg. V, 
No. 3096. 

tee Jireček, Istorija I, 245; V. Mošin, Sv. patrijarh Kalist i srpska crkva, Glasnik 
srpske pravoslavne crkve 9 (1946) 192—206. 

teT Reg. V, No. 3237. 

aet Cf. F. Ddlger, BZ 27 (1927) 133. 

ш D. Zakvthinos, Le despotat Grec de Morie I, Paris 1932, 153 sq.; R.-J. Loenertz, 
FourVhistoire du Piloponnise au XIV e siicle ( 1382 —7404), Etudes byzantines 1 (1943) 173 sq. 

110 D. Anastasijević, Jedina vizantiska carica Srpkinja, Beograd 1939. 
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ment de ces donnćes. II suit les ćvćnements 4 partir du mois de juin 1341, 
donc du dćbut d’une ćpoque mouvementće de l’histoire byzantine sur la- 
quelle nous sommes informćs par deux contemporains, Jean Cantacuzćne 
et N. Grćgoras. Cependant, dans les rćgestes on ne tient pas toujours suffisam- 
ment compte de la diffćrence dans la description des ćvćnements chez ces 
deux historiens, bien que cela puisse ćtre un ćlćment important pour 
ćtablir l’authenticitć de leurs relations. Selon l’analvse de l’auteur, Jean 
V Palćologue renouvela, en ćtć 1351, les rapports avec Etienne Douchan 
et par l’intermćdiaire d’une mission spćciale il condut avec lui une alliance 
pour la lutte contre Jean VI Cantacuzćne* 11 . П est ćtonnant de voir accepter 
ces informations sans aucune rćserve, bien qu’eUes n’apparaissent que chez 
Jean Cantacuzćne, tandis qu’eUes manquent dans l’oeuvre de l’autre auteur 
contemporain, N. Grćgoras. Dans certains cas, l’auteur tient compte de ces 
circonstances. Ainsi, раг exemple, il met en doute l’authenticitć de la donnće 
de Jean VI Cantacuzćne relative aux nćgociations avec Etienne Douchan 
(dćcembre 1350) au cours desquelles il ćtait question de cćder ć Cantacuzćne 
l’Acamanie, la Thessalie, la viUe de Servia et, ć partir de lć, le territoire 
entier jusqu’ć la mer, ainsi que les villes de Verroia, Vodćna, Gynaiko- 
kastron et Bigdonia, tandis que l’empereur serbe garderait pour lui Zichna, 
Serrćs, Mćlćnik, Stroumitza, Kastoria et tout le reste 11 *. Se conformant k 
certaines opinions antćrieures* 1 *, l’auteur met ces informations en doute. 
Seulement, il aurait faUu souligner que les nćgociations avaient ćtć en effet 
entamćes, mais qu’Etienne Douchan n’a pas consenti aux conditions aussi 
dćfavorables que celles citćes par Jean Cantacuzćne. 

L’auteur se tient sur la rćserve aussi au sujet des informations de 
Jean Cantacuzćne reladves ć la mission envoyće ć Soliman, fils d’Orkhan, 
au commencement de l’annće 1354, auquel on avait offert 10.000 perpćres 
pour l’ćvacuation de la forteresse de Tsympć. L’auteur prend pour point de 
dćpart la circonstance que cette version n’a ćtć conservće que par Jean Can- 
tacuzćne et qu’elle „darf als tendenzios im sinne der verteidigung der politik 
des Kantak. bezweifelt werden“* M . Cependant, de l’autre c6te, il fait entić- 
rement foi aux informations de Cantacuzćne sur l’accord conclu avec le 
jeune empereur Jean V Palćologue ć Constantinople, au mois de novembre 
1354, selon lequel il ćtait prćvu que les deux concurrents rćgneraient en 
commun, mais en rćservant tout de mćme la prioritć ć Jean Cantacuzćne. 
On у promettait une amnistie pour les partisans des deux parties et Jean V 
Palćologue s’engagea ć ne rien entreprendre contre Matthieu Cantscuzćne 
qui continuerait ć gouvemer ć Andrinople* 16 . II faut observer une sage 
rćserve relative ć ces nouvelles, d’autant plus que la relation de N. Grćgoras 


*“ Cant. III, ed. Bonn. 204 sq.; Reg. V, No. 2944—2978. 

”* Cant. III, ed. Bonn. 155 sq.; Reg. V, No. 2967. 

**' T. ФлорИнскиИ, Андроник Младшип и Иоанн КанЛакузин, ЖМНП 205 
(1879) 21—23; Jireček, Istorija I, 230. 

* 14 Cant. III, ed. Bonn. 277—279; Reg. V, No. 3019. L'auteur doute seulement 
qu’& cette occasion eOt lieu un accord, car il enregistre de nouveau (No. 3022) rinformation 
de Jean Cantacuzćne (III, ed. Bonn. 279 sq.) sur les nćgociations avec Orkhan; il ne 
đoute donc pas de son authenticitć, bien qu’on ne la trouve pas chez N. Grćgoras. 

•>* Cant. Ш, ed. Bonn 291; Reg. V, No. 3032. 
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de ces ćvćnements est tout k fait sommaire* 1 *. Dans les joumćes qui ont 
immćdiatement prćcćdć le changement de pouvoir 4 Constantinople, Jean 
Cantacuzene se trouva dans une situation difficile et dćlicate, de sorte que 
nous doutons qu’il fut capable d’imposer des condiđons aussi diffidles ii 
Jean V Palćologue. De l’autre c6tć, l’auteur met en doute l’exactitude 
des informations de N. Grćgoras relatives & la mission que Jean VI Can- 
tacuzene avait envoyće, en ćtć de l’annće 1352, au jeune empereur Jean V 
Pa'ćalogue, l’invitant k passer de Salonique 4 Constantinople. Jean Can- 
tacuzćne ćtait mćme prćt & cćder tout le pouvoir k son rival, en restant lui- 
meme dans la capitale, ou bien k se retirer dans la vie privće & Selym- 
bria* 17 . Cependant, ce doute ne nous paralt pas justifić une fois que Гоп 
a attachć foi aux nouvelles de N. Grćgoras dans bien d’autres cas. 

Dans les rćgestes se rapportant & la pćriode mouvementće de 1341 
& 1354, il у a d’exemples оп l'auteur ne s’est pas rendu suffisamment compte 
des diffćrences dans l’exposć des deux historiens contemporains. II dte 
des donnćes sur les nćgociations entre Jean V Palćologue et Etienne Douchan 
(en ćtć 1352) pour la lutte contre Jean Cantacuzćne et il affirme que le јеше 
empereur ćtait prćt & se marier avec la soeur de l’impćratrice serbe Hćlćne, 
mais c’est п seulement la version de N. Grćgoras. 11 * Jean Cantacuzćne, 
par contre, dit qu’Etienne Douchan exigeait de Jean V Palćologue de lui 
envover en otage son frćre, le despote Michd* 1 *, mais le rćgeste ne 
prćte pas attention & cette diffćrence, importante pour l’estimation de l’au- 
thentidtć de l’exposć des deux auteurs. Au printemps de l’annće 1352, l’impć- 
ratrice Irćne Cantacuzćne se rendit k Didymotique en vue d’essayer de 
rćsoudre le diffćrend entre Jean V Palćologue et Matthieu Cantacuzćne. 
L’une et l’autre de nos sources parlent de cette tentative, mais Jean Can- 
tacuzćne affirme qu’outre Irćne Cantacuzćne, membres de la mission 
ćtaient le mćtropolite d’Hćraclće Mitrophane, l’ćvćque de Mćlćnik et Jean 
Philos, tandis que N. Grćgoras ne mentionne, & cfttć de l’impćratrice, que 
Manuel Ange qui ćtait xa6oXixćc xpi-nf)? M0 . II a fallu ćgalement noter ici la 
diffćrence qui apparait dans les relations des deux historiens contemporains. 

Parmi les riches matćriaux originatuc relatifs k la premićre moitić du 
XV* sićde, Г auteur a rencontrć les donnćes de l’historien de la famille des 
Palćologues, G. Sphrantzćs, dont l’oeuvre historique a ćtć conservće en đeux 


**• Gregoras III, ed. Bonn. 243. Cf. Lj. Maksimović, PolitUka uloga Jovana Kan- 
takuzina posle abđikacije, ZRVI 9 (1966) 119—193. 

117 Gregons III, ed. Bonn 149, 170; Reg. V, No. 2994, supposant „dass Gieg. 
eine erkllrung des Kantak. aufgebauscht habe, die sich auf die zeit nach dem ablauf der 
zehnjihrigen vormundschaft aus dem vertrag vom febr. 1347 bezog". 

•>• Gregoras III, ed. Bonn. 148; Reg. V, No. 2992—2993. 

Cant. III, ed. Bonn. 246. Le mćme auteur (III, ed. Bonn. 311 sq.) parle dea 
nćgociations entre Jean V Palćologue et Matthieu Cantacuzćne sur la iemise des villes de 
Thrace qii devraient lui 4tre compensćes par les possessions en Morće, celles que tenait 
son frćre cadet, le despote Manuel. Jusqu’k la rćalisation de cet ćchange, Matthieu Canta- 
cuzćne tiendrait en sa possession l’ile de Lemnos et recevrait aussi la „тошхј) irpćooSoc" 
de Constantinople, d’un montant de 10.000 sequins. Bien que ces informations ne se trou- 
vent que chez Jean Cantacuzćne, l’auteur les accepte comme authentiques (No. 3028— 
—3039) et ks date au printemps de l’annće 1335. 

>м Cant. III, ed. Bonn. 239; Gregoras III, ed. Bonn. 132; Reg. V, No. 2989. 
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versions, a savoir: i’une intitulee Chronicon minus et Pautre, Chronicon 
majus. De ces đeux rćdactions de l’ćcrit de Sphrantzćs, la premićre est plus 
authentique, quoique considćrablement plus sommaire. En enregistrant les 
informations de G. Sphrantzes sur les documents et dćcrets de la chancel- 
lerie impćriale, P. Wirth semble perdre de vue la difćrence, tant defois 
mise en relief, de l’authenticitć de l’exposć de ces deux versions. Ainsi, 
par exemple, il parle de la mission qui, en hiver 1420-21, se rendit a la cour 
de Mahomet I, composće de Dćmćtrius Lćontarios, Isaac Asan et le ргб- 
tostrator Manuel Cantacu2,ene >21 . Si nous suivions les ćnoncćs de faits dans 
les rćgestes, nous pourrions conclure que cette information ne fut conservće 
que chez Pseudo-Phrantzćs, mais elle apparait ćgalement dans le Chronicon 
minus, donc dans la version plus authentique de cette chronique M2 . Deux 
rćgestes sont consacrćs aux missions byzantines au sultan Amurat II, et 
Pon у note que ce fut Manuel Melanchrćnos qui alla d’abord k la cour otto- 
mane et ensuite, avec lui, Lucas Notaras ainsi que Georges Sphrantzćs; 
l’auteur date Pune et l’autre de ces deux missions au temps prćcćdant le 22 
fćvrier 1424 223 . II n’y cite comme source de l’information que le Chronicon 
majus, bien que la version plus authentique de l’ćcrit de Sphrantzćs parlat 
aussi de ces ćvćnements 224 . Nous n’avons citć que quelques exemples de 
nćgligence envers les diffćrentes versions de l’ćcrit historique de G. 
Sphrantzes, mais les rćgestes suivants abondent ćgalement en exemples 
analogues 225 . 

En concluant nos remarques, nous dćsirons souligner que nous ne 
nous proposions que d’exposer certaines observations relatives k des que- 
stions relevant pour la plupart du domaine de la diplomatique byzantine. 
Nous avons pris pour point de dćpart les matćriaux traitćs dans le demier 
tome de rćgestes des diplomes impćriaux. Nous avons, en outre, prćtć 
attention k certaines omissions qui avaient ćchappć lors de la rćdaction 
de cette importante publication. II va de soi qu’il n’ćtait ici question que 
d’un nombre rćduit de problemes de l’histoire byzantine de la demićre 
ćpoque et que de nombreuses autres questions, d’importance ćgale; n’ont 
pas ćtć mentionnćes. Leur traitement dćpasserait le cadre de ce travail. 


Reg. V, No. 3384. 

Sphrantzes, ed. Grecu 10. On peut dire la mćme chose de la dćlćgation (No. 
3385) qui allait au printemps de Tannće 1421. Cf. Sphrantzes, ed. Grecu 10. 
аЈЗ Reg. V, No. 3412, 3413. 

iU Sphrantzes, ed. Grecu 16. Meme lorsqu’il enregistre la paix du 22 fćvrier 1424 
(No. 3414), l’auteur ne cite comme source que le Pseudo-Phrantzčs, bien que le mćme 
ćvćnement soit traitć ćgalement dans le Chronicon minus. Cf. Sphrantzcs, ed. Grecu 16. 
Reg. V, No. 3427, 3475, 3511, 3536, 3543. 
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